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- Mavungu Mvumbi-di-Ngoma Jean-Pierre ;
- Nkulu Kilombo Mitumba Norbert;
- Bokona Wiipa Bondjali Frangois ;
- Mongulu T'apangane Polycarpe ;
- Kalume Asengo Cheusi Alphonsine ;
- Kamuleta Badinganga Dieudonné ;
Le Greffier du siége
Yalesi Kombozi
Le Greffier en chef
Frangois Aundja Isia wa Bosolo

Secrétaire général

Acte de notification d'un arrét
R.const. 1563

L'an deux mille vingt et un, le vingt-neuviéme jour du
mois de juillet ;

A la requéte de Monsieur le Greffier en chef de la
Cour constitutionnelle ;

Je soussigné Albert Nganda, Huissier pres la Cour
constitutionnelle ;

Al notifié au :
1. Journal officiel de la République Démocratique du

Congo, I'arrét rendu en date du 18 juin 2021 par la
Cour constitutionnelle dans I'affaire R.const. 1563 ;

Et pour que le (1a) notifié(e) n'en ignore, je lui ai ;
FEtant a Kinshasa/Gombe, a I’adresse indiquée ;

Et y parlant & Monsieur Mpia Charles, le Chef de
bureau chargé de service courrier ainsi déclare.

Laissé copie de mon présent exploit ainsi que celle de
l'arrét.
cofit...FC

Dont acte Huissier

Arrét
R.const. 1563

La Cour constitutionnelle, siégeant en matiére de
controle de constitutionnalité, rendit l'arrét suivant :

Audience publique du dix-huit juin deux mille vingt et
umn ;

En cause :
Requéte de Monsieur Jean Bamanisa  Saidi,
Gouverneur de la  Province de [ITturi, en

inconstitutionnalité de la motion de censure du 13 avril
2021 votée contre lui par I'Assemblce provinciale de
1" Tturi.
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Par requéte signée le 14 mai 2021, et regue au greffe
de la Cour constitutionnelle la méme date, Monsieur Jean
Bamanisa Saidi, Gouverneur de la Province de 1Tturi,
sollicita l'inconstitutionnalité de la motion de censure du
13 avril 2021 votée contre lui par I'Assemblée provinciale
de 1'Tturi en ces termes :

Monsieur le président,
Messieurs les Juges,

Ai I'honneur de vous exposer trés respectueusement ce
qui suit :

Attendu qu'en date du mercredi 14 avril 2021, moi,
Jean Bamanisa Saidi, investi Gouverneur de la Province de
ITturi par I'Ordonnance n° 19/046 du 29 avril 2019 portant
investiture du Gouverneur et du Vice-gouverneur de la
Province de 1Turi et agissant en qualité de Chef du
Gouvernement provincial ~investi par 1'Assemblée
provinciale le 13 juillet 2019, avoir regu, & mon bureau en
date du 14 avril 2021 une correspondance de 'Honorable
président de I'Assemblée provinciale de I'Tturi, ayant pour
objet : Notification de la décision de 1'Assemblée pléniére
du 13 avril 2021 /transmission ;

Qu'aprés analyse de ladite correspondance et ses
annexes, je saisis la

Haute cour, par la présente requéte, a leffet de
Pentendre déclarer la  « décision susmentionnée
inconstitutionnelle ;

Qu'en appui, et pour éclairer la religion de la Haute
cour, sont développés ci-dessous les faits tels que
cristallisés et rétroactes, ainsi que les moyens de droit qui
soutiennent la présente requéte ;

I Des faits et rétroactes de la cause

Attendu que le samedi du 10 avril 2021, a 11h30, le
président de 1'Assemblée provinciale me transmettra, par
sa lettre n° AP/PI/CAB/PRES/062/2021, la motion de
censure adressée contre le Gouvernement provincial par
70 Honorables Députés provinciaux quune deuxiéme
lettre sous le n° AP/PUCAB/PRES/006/2021 m'invitera a
venir répondre a la motion de censure en date du mardi 13
avril 2021, 4 10 h 00” précises ; qu'il faille noter que la
Motion de censure de ces honorables Députés, les lettres
de sa transmission et d'invitation a y répondre sont toutes
de la méme date du samedi 10 avril 2021 ;

Attendu qu'en réponse, par ma letire n°01/JBS/0350/
CAB/PROGOU/P.I/2021 du lundi 12 avril 2021 accusant
réception de l'invitation, j'ai sollicité lindulgence du
Bureau a l'effet de reporter la plénicre pour répondre aux
préoccupations soulevées 3 une autre date a convenir ;

Qu'en effet dune part, il s'agissait d'une motion de
censure, pouvant aboutir & la grave sanction de la
démission du Gouvernement provincial, et qui concernait
tous les membres dudit Gouvernement sur des matieres
imporiantes ; que c'est ce qui motivait une préparation
minutieuse dans un délai raisonnable, droit de la défense
oblige ;
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Que d'autre part, en tirant bénéfice du dispositif de
l'arrét RITE 001 du 14 décembre 2019 rendu par la Cour
d'appel de I'Tturi, non seulement selon lequel le délai
minimum de 48 heures doit étre impérativement respecté,
mais aussi que ce délai minimum est susceptible d'étre
prorogé par I'Assemblée provinciale, celle-ci agissant
d'office ou a la demande du Gouvernement provincial ;
que ce dispositif vient garantir le droit de la défense :

Que par ailleurs, pour conforter ma demande de
report, en vue de permettre au Gouvernement provincial
de bien préparer sa réponse, par ma letire
n°01/J1BS/0349/CAB/PROGOU/P.1/2021 du méme lundi
12 avril 2021, j'ai demandé une rencontre
interinstitutionnelle  d'urgence entre le Burecau de
I'Assemblée provinciale et le Gouvernement provincial ;
quau cours de ladite rencontre, le méme jour, la demande
de report de la pléniére a été réitérée; qu'a cette occasion,
le Bureau dira soumettre ladite demande 2 la pléniére et
qu'il tiendra le Gouvernement provincial informé de la
suite réservée.

Qu'a la méme date du lundi 12 avril 2021, le président
de I'Assemblée provinciale de ITturi, par sa lettre n°
AP/PI/CAB/008/2021 confirmera la position exprimée
pendant la réunion interinstitutionnelle, en réponse a4 ma
lettre précitée que : il appartient & ['Assemblée pléniére,
l'organe supréme de I'Assemblée provinciale d'accepter ou
de refuser votre demande conformément a larticle 9,
alinéa 1°" du Réglement intéricur ;

Attendu qu'a la date du mardi 13 avril 2021, dés le
matin, jour de la tenue de ladite pléniére, des
manifestations de la population ont créé une psychose a
travers la ville, caractérisée par une paralysie des activités
et fermeture des bureaux, des magasins et autres
commerces ; que dans la foulée, des scénes de pillage des
boutiques aux alentours du Cabinet du Gouverneur ont eu
lieu, par une foule surexcitée, avec des menaces de s'en
prendre aux installations publiques, précédée d'une
blessure par balles la veille d'un membre du cabinet du
Gouverneur ;

Que dans ces conditions, le personnel du Cabinet du
Gouverneur, les fonctionnaires des Services publics
environnants et les riverains se sont spontanément mis a
1'abri et les bureaux désertés ;

Attendu que pour garantir l'ordre public, la Police
Nationale Congolaise en alerte, maintiendra un dispositif
sécuritaire dans l'ensemble de la ville y compris le Quartier
administratif ot se situe le cabinet du Gouverneur, que ces
faits sont confirmés par le rapport d'exécution du maintien
de l'ordre du 13 avril 2021 dressé dans la
correspondance  n°058/011/PNC/Ciat Prov Ituri/Coord-
PA/DSP/21 du 16 avril 2021 du Commissaire provincial
de la Police Nationale Congolaise ;

Attendu que contre toute attente, alors que le
Gouvernement provincial s'attendait 2 une nouvelle date
comme sollicité pour la pléniére de réponse, par sa lettre
n° AP/PVCAB/067/2021 du mercredi 14 avril 2021,
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I'Honorable président de I'Assemblée provinciale me
surprendra par la notification de la décision de 1'Assemblée
pléniére du mardi 13 avril 2021 avec en annexe, la liste de
présence n°04 relative a la reprise d'une seconde séance a
14h, une fiche de dépouillement du vote et un proces-
verbal du vote de la motion de censure contre le
Gouvernement provincial de 1'Tturi ;

Attendu que, comble de surprise, 3 sa lettre n°
AP/PI/CAB/070/2021 du jeudi 14 avril 2021 transmettant,
au Vice-premier Ministre, Ministre de I'Intérieur, Sécurité,
Décentralisation et Affaires Coutumiéres, la motion de
censurc ¢t annexes contre le Gouvernement provincial, il
est joint un rapport circonstancié avec des annexes
contenant des irrégularités dans la procédure de
notification, de l'examen et de l'adoption de la motion de
censure contre le Gouvernement provincial ;

Que ces irrégularités concernent les lettres non regues
au Cabinet du Gouverneur sous les n° AP/P/CAB7065
72021 portant réaction de la pléniére par rapport au report
sollicité et n° AP/PI/CAB/009/2021 du mardi 13 avril
2021 ; qu'en plus de ces lettres, il est joint un procés-verbal
de constat, manuscrit, dressé par 1'Huissier Jacques
Kambale du greffe civil de la Cour d'appel de I'turi, qui se
serait transporté au Cabinet du Gouverneur le mardi 13
avril 2021 a 14h05" ; qu'a l'occasion il aurait constaté que
tous les bureaux du Gouvernorat pouvant réceptionner les
courriers étaient fermés : que ledit procés-verbal ne
mentionne pas la nature du courrier porté par 1'Huissier,
alors qu'un tel acte de procédure doit étre précis ;

Qu'en toute évidence, l'obscuri libelli dudit procés-
verbal est patent, sachant en plus bien que le
Gouvernement re¢oit toute sorte de courrier ;

Que plus grave, une analyse minutieuse de la copie
dun document intitulé notification d'une invitation et
correspondance permettra a la cour de se rendre compte
que le Bureau de I'Assemblée provinciale de I'lturi a fait
usage d'un formulaire d'exploit d'huissier non complété de
toutes les mentions substantielles requises par la loi pour
asseoir sa régularité ;

Que la cour constatera aisément que ce formulaire
d'exploit d'Huissier, prétendant donner notification 3 son
Excellence Monsieur le Gouverneur de la Province, ne
comporte pas les mentions suivantes : jour et mois de
I'exploit, nom de l'huissier, lieu ol se trouvait I'huissier,
nom de la personne atteinte, signatures du réceptionniste et
de l'huissier ;

Qu'en tout état de cause, ce document ne peut Etre
oppos¢ au Gouvernement provincial de I'Ituri dés lors
quil constitue une preuve éloquente, si besoin en est, que
le Gouvernement provincial n’a pas été atteint et qu'il y a
violation flagrante des droits de la défense reconnue au
Gouvernement provincial ;

Attendu que I'Assemblée provinciale a voté la motion
de censure sans que les membres du Gouvernement soient
réguliérement invités comme le prouve i suffisance le
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document intitulé notification dune invitation et
correspondance sans les mentions substantielles exigées
par la loi ;

Que dailleurs aucune autre formalité de notification
requise par la Loi n'a ét¢ accomplic ;

Qulen définitive, le Gouvernement provincial n'a
jamais été atteint par rapport a l'invitation de la seconde
pléniére de 14h00' du mardi 13 avril 2021, aprés une
courte suspension a 12h 11'de la pléniére de 10000 ;

Attendu que du reste un document intitulé Rapport
circonstancié relatif  la motion de censure adressée par
Honorable Masumbuko Adaba Louis  confre le
Gouverneur Jean Bamanisa Saidi adressé au Vice-premicr
Ministre, Ministre en charge de I'Intérieur par le président
de I'Assemblée provinciale, confirme que |'Huissier a agi
aprés coup en totale forclusion s'étant prétendument
transporté aux bureaux du Gouverneur a 14h05 si par
impossible il portait la lettre d'invitation, alors que la
plénidre quercliée était prévue a 14h00" précise comme il
ressort dudit rapport et ses annexes ;

Que de méme, dans ce rapport, il ressort dans la page
2 au 7¢ paragraphe, un aveu le plus complet du président
de I'Assemblée provinciale qui  reconnait que le
Gouvernement  provincial, et particulierement le
Gouverneur de province, n'a pas regu la réaction de la
pléniére par rapport au report sollicité et l'invitation Iui
adressée pour comparaitre 4 14h00' précises ; que le
président lui-méme confirme dans ce rapport adressé au
Ministre de I'Intéricur que I'Huissier de justice, Monsieur
Kambale Nyenze se rend ¢t se retrouve au Gouvernorat le
méme jour 4 14 heures 05 minutes et dresse le proces-
verbal de constat et fiche relative  la notification d'une
invitation et correspondance a remplir sur le lieu connait
des difficultés de remplissage faute d'un interlocuteur » ;

Qu'avec un tel aveu, la cour se posera la question
fondamentale de savoir pourquoi I'Assemblée provinciale
a pu statuer sur la motion de censure contre le
Gouvernement provincial, sans que les formalités de
notification d'un exploit, par elle amorcées, n'aient pu
aboutir alors qu'il est clair que I'Huissier n'a pas procédé
comme requis par la Loi en la matiere ;

Qu'a suivre le déroulement de la pléniére tel que
contenu dans les procés-verbaux de cette séance plénicre,
confirmé par la lecture, par le Rapporteur de I'Assemblée,
du formulaire d'exploit huissier sans mentions. Il apparait
clairement, que pour des motifs inavoués, le non
aboutissement de la procédure de notification et ses
conséquences n'ont pas été portés correctement ala
connaissance des Honorables Députés & la pléniere par le
Bureau pour que ces derniers statuent en toute
connaissance de cause ; que sans doute, leur bonne foi a
été abusée, par une célérité suspecte en violence du
droit de la défense du Gouvernement provincial ;

Attendu que par ailleurs, dans le compte-rendu de la
réunion interinstitutionnelle tenue en date du lundi 12 avril
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2021, son rapporteur omet de renseigner qu'il était
convenu, 4 lissue des échanges, que le Bureau allait
soumettre la demande de report diment regue a la pléniére
du mardi 13 avril 2021 a 10h00" sans qu'il ne soit besoin
de la présence des membres du Gouvernement provincial a
cette occasion ;

Attendu que ce n'est que le 29 avril 2021, soit plus de
deux semaines aprés que l'assemblée plénicre a adopté,
moyennant amendements, les procés-verbaux de la
pléniére du mardi 13 avril 2021 qui donna lieu au vote
irrégulier de la motion de censure, alors qu'elle s'était
précipitée, par la lettre n° AP/PVCAB/PRES/067/2021 du
14 ayril 2021, a me notifier le proces-verbal de ce vote
sans qu'il ait été lu et adopté par la séance pléniére comme
« exigée dans le Réglement intérieur, cristallisant ainsi une
fraude patente ;

Que de ce qui précéde, les faits et rétroactes
établissent que la motion de censure a été examinée et
votée dans une parfaite irrégularité, en violation des droits
de la défense et des libertés fondamentales ;

Que la Haute Cour en tirera toutes conséquences de
droit ;
I1. Discussion en droit
A. De larecevabilité de la requéte
1. De la compétence de la Cour constitutionnelle

Attendu que la Cour constitutionnelle est compétente
en vertu de l'article 1¢ alinéa 1 de la Constitution qui
dispose que : La République Démocratique du Congo est,
dans ses frontitres du 30 juin 1960, un Etat de droit,
indépendant, souverain, uni ct indivisible, démocratique et
laic ;

Que dans un Etat de Droit, en cas de violation des
libertés individuelles et des Droits fondamentaux des
citoyens garantis par la Constitution, le juge peut censurer
les actes et décisions des autorités politiques et
administratives du pouvoir législatif tant national que
provincial ;

Qu'étant donné que l'article 150 alinéa 1 de la
Constitution énonce que « : le pouvoir judiciaire est le
garant des libertés individuelles et des droits
fondamentaux des citoyens », et que le constituant place la
Cour constitutionnelle parmi les dépositaires de ce pouvoir
indépendant en vertu de l'article 149 alinéa 2 de la
Constitution, la Cour constitutionnelle affirmera sa
compétence in specie casu ;

Que la Constitution ayant fait du pouvoir judiciaire,
dont fait partie la Cour constitutionnelle, le garant des
libertés individuelles et des droits fondamentaux des
citoyens, en vue de prévenir le développement de zones de
non-droit, il importe que la cour, gardienne de la
Constitution et des valeurs que celle-ci proclame, affirme
sa compétence chaque fois qu'est en cause la violation des
droits et libertés fondamentaux auxquels est accordée une
protection constitutionnelle particuli¢re, a l'instar des
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droits de recours et de la défense, affirmés et garantis par
les articles 19 et 61 de la Constitution que c'est
précisément ce qu'elle décide dans un cas similaire a la
présente requéte, connu par votre Haute cour dans son
arrét rendu le 26 mai 2017 sous R.const 469 ;

Qu'a ce jour, il existe une jurisprudence abondante et
constante de la Haute cour garantissant davantage les
libertés  publiques et les droits fondamentaux des
citoyens ; qu'a titre illustratif, il y'a lieu de citer, dans ce
sens, les arréts rendus sous : R.const. 1133 du 7 février
2020, R.const. 356 du 10 mars 2017, R.const 410 du 17
mars 2017 et R.const 411 de la méme date, R. const 469
du 26 mai 2017, R. const 443 du 02 juin 2017 ainsi que
celui sous R. const 372/414 du 14 juin 2017 ;

Attendu qu'en espéce, la motion de censure votée le
mardi 13 avril 2021, par I'Assemblée provinciale de 1Tturi
contre le Gouvernement provincial, viole gravement
l'article 19 de la Constitution qui dispose que le droit de la
défense est organisé et garanti ;

Que dans ces conditions, la Haute cour se déclarera
compétente a connaitre de la présente requéte en
inconstitutionnalité du vote de la motion de censure par
I'Assemblée provinciale de ['Tturi le 13 avril 2021 contre le
Gouvernement provincial, en sa qualit¢ de garant des
libertés et droits fondamentaux ;

2. Dela qualité du requérant pour agir

Attendu que la doctrine, notamment par la plume de
A. Rubbens, voit dans la qualité du demandeur en justice
la personne qui requiert l'intervention de la justice pour
faire reconnaitre et faire valoir son droit (A. Rubbens,
Droit judiciaire congolais, tome II, Presse universitaires du
Congo, Kinshasa, 2005, p.53, n° 53) ;

Que S. Guinchard et F. Ferrand renchérissent en
voyant dans la qualité Ie droit, le titre juridique conférant
le pouvoir d'agir.. qui se raméne le plus souvent a
l'obligation de justifier d'un intérét direct et personnel (S.
Guinchard et F. Ferrand, Procédure civile Droit interne et
Communautaire, Dalloz, Paris, 2006, p. 159, n® 123 et
124) ;

Que pour sa part, G. Cornu voit dans la qualité « le
titre auquel est attaché, dans certaines actions, le droit
d'agir en justice (G. Cornu, Vocabulaire juridique,
Association Henry Capitant, Quadruge/PUF, 4éme éd., «
Paris, 2003, p. 484) ;

Que pour M. Nzangi Batutu, citant Solus et Perrot, la
qualité, s'entend du pouvoir qu'a un plaideur d'introduire
en justice le droit litigieux (Solus et Perrot, Droit judiciaire
privé, tome I, cité par Michel Nzangi Batutu, Les fins de
non-recevoir en Droit judiciaire privé congolais, éd. «
Collection droit politique, Kinshasa, 2005, p. 77) ;

Attendu que l'article 28 alinéas 1 et 2 de la Loi
n°08/012 du 31 juillet 2008 portant principes
fondamentaux relatifs 4 la libre administration des
Provinces, telle que modifiée dispose ce qui suit :
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Le Gouverneur est Chef de 'exécutif provincial.
[T représente la Province en justice et auprés des tiers ;

Qu'd ce titre, toute correspondance lide a la motion de
censure contre mon Gouvernement m'a été transmise par
le président de cet organe délibérant ;

Attendu qu'en vertu de 1'Ordonnance n® 19/046 du
29 avril 2019 portant investiture du Gouverneur et du
Vice-gouverneur de la Province d’Ituri, ma qualité pour
agir est incontestable ; que les dispositions précitées me
conferent le pouvoir d'engager le Gouvernement
provincial de 1'Tturi ;

Que la qualité pour agir est incontestablement établie ;
3. De l'intérét pour agir

Attendu que l'intérét pour agir est défini par Gérard
Cornu comme l'importance qui, s'attachant pour le
demandeur a ce qu'il demande, le rend recevable a le

demander en justice et, & défaut de laquelle le demandeur
est sans droit pour agin» (G. Cornu, op.cit. p.484) ;

Que pour leur part, Serge Guinchard et Frédérique
Ferrand considérent 1'intérét 4 agir comme une condition
de la reconnaissance du droit au recours juridictionnel. Le
droit est alors le fondement de l'action et celle-ci est
subordonnée a l'existence d'un intérét 4 agir.. » (S.
Guinchard et F. Ferrand, op.cit) ;

Attendu  qu'un Gouverneur est membre du
Gouvernement provincial, qu'il est le Chef de I'exécutif et
a ce titre, il a qualité pour ester en justice ;

Que dans le cas sous examen, il y a intérét de mettre &
néant le vote de la motion de censure par I'Assemblée
provinciale pris en déni total, et de maniére manifestement
illégale, du droit de la défense, une liberté publique
fondamentale protégée, corollaire au principe du
contradictoire ; que ce vote interrompt la bonne conduite
du Programme d'action du Gouvernement provincial, la
gestion des Services publics provinciaux et déconcentrés
amnsi que des questions sécuritaires et socio-économiques ;

Qu'en plus, I'intérét est justifié par le fait que la nullité
du vote de la motion de censure par 1'Assemblée
provinciale, qui découlera de I'arrét que rendra votre Haute
cour, participera, non seulement a garantir les libertés et
droits fondamentaux mis en péril, mais également la non
interruption d'une prise en charge responsable des
questions de gouvernance sus citées, notre mandat étant de
5 ans, le Gouvernement provincial a tout intérét de
I'exercer jusqu'a son terme ;

Qu'ainsi, votre juridiction dira établi I'intérét d'obtenir
nullit¢ de plein droit du vote de la motion de censure
contre le Gouvernement provincial de I'Tturi.

4. Du délai pour agir

Attendu qu'en ce qui concerne le délai, l'article 50 de
la Loi organique n® 13/026 du 15 octobre 2013 portant
organisation et fonctionnement de la  Cour
constitutionnelle prévoit que Le recours visé & l'article 48
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de la présente Loi organique n'est recevable que s'il est
introduit dans les 6 mois suivant la publication de I'acte au
Journal officiel ou suivant la date de sa mise en
application.

Qu'en l'espéce, la Cour constitutionnelle est saisie en
date du 14 mai 2021 contre une motion datée du 13 avril
2021 ; qu'elle n'aura donc aucune difficulté a constater que
la présente requéte a été introduite & son greffe largement
avant l'expiration du délai 1égal de six mois ;

5. De la forme de la requéte

Attendu que les premier et deuxiéme alinéas de
l'article 88 de la méme

Loi organique soulignent que la cour est saisie par
requéte des parties ou du Procureur général déposé contre
récépissé au greffe. Sauf lorsqu'elle émane du Procureur
général, la requéte mentionne, sous peine d'irrecevabilité,
le nom, qualité et adresse du requérant ainsi que l'objet et
les moyens de la demande.

Qu'en l'espéce, la Haute cour constatera que toutes
les mentions requises sont contenues dans la présente
requéte ;

Qu'en conséquence de tout ce qui précéde, votre
Haute cour déclarera la requéte recevable.

B. Les moyens fondant inconstitutionnalité du vote de la
motion de censure

1. Delaviolation du droit de la défense tiré des articles
19 alinéa 3, 61 point 5,146 alinéa 3 de la Constitution
de la République Démocratique du Congo, telle que
modifiée par la Loi n° 11/002 du 20 janvier 2011
portant révision de certains articles de la Constitution
du 18 février 2006.

Attendu que l'article 19 alinéa 3 dispose que « Le droit
de la défense est organisé et garanti » ;

Que la doctrine constante enseigne que les droits de la
défense sont les prérogatives que posséde une personne
pour s¢ défendre pendant un procés. Ils s'entendent aussi
bien au stade de I'enquéte que de la phase d'instruction ou
de jugement.

Que selon le doyen Cornu, cité dans le lien ci-dessous,
les droits de la défense se définissent comme : «
L'ensemble des prérogatives qui garantissent & l'inculpé la
possibilité d'assurer effectivement sa défense dans le
procés pénal ».

Que les droits de la défense rassemblent un certain
nombre de droits souscrivant a toute personne de se
protéger lors d'un procés, par exemple le droit d'étre
averti de la procédure, le droit d'étre condamné par un
tribunal impartial, le droit d'étre assisté d'un Avocat,
d'avoir le temps nécessaire pour préparer sa défense. En
fait le droit de la défense vise a avoir juste une relation
et équitable entre laccusation et la défense
hitps://www.memoireonline.com/04/15/9057/m
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La protection pénale des suspects-et-des-personnes
poursuivies ... ;

Que cette conception des droits de la deéfense est
partagée par la Cour constitutionnelle et reprise dans ses
nombreux arréts consacrant la protection de ces droits ;

Attendu que l'article 61 point 5 dispose que « En
aucun cas, et méme lorsque I'état de siége ou de I'état
d'urgence aura été proclamé conformément aux articles 85
et 86 de la Constitution, il ne peut étre dérogé aux droits et
principes fondamentaux énumérés ci-aprés : le droit de la
défense et le droit de recours » ;

Qu'il ressort de cette disposition, que le respect du
droit de la défense est un impératif d'ordre public, sans
possibilité de dérogation, en quelque circonstance que ce
soit ;

Qu'en l'espéce, I'Assemblée provinciale en votant la
motion de censure comme elle I'a faite, sans que le
Gouvernement provincial ne soit ni entendu, ni encore
appelé réguliérement, a violé les dispositions
constitutionnelles sus mentionnées ;

Que la Cour sanctionnera cette violation
conformément a la loi ;

2. De la computation du délai de 48 heures pour
répondre a la motion

Attendu que l'article 146 de la Constitution (qui
s'applique mutatis « mutandis aux votes des motions au
niveau provincial en vertu de larticle 198 de la
Constitution et de l'article 204 alinéa 6 du Réglement
intérieur de I'Assemblée provinciale) dispose en son alinéa
3 que "Le débat et le vote ne peuvent avoir licu que
quarante-huit heures aprés le dépdt de la motion...";

Que le Gouvernement provincial a appris de maniére
informelle, que le débat s'était déroulé en 2 temps avec
d'abord, aprés l'ouverture 2 10h00' de la 1™ séance pléniere
du mardi 13 avril 2021, l'examen de la demande de report
de la séance de réplique par le Gouvernement provincial
qui déboucha 2 la décision de l'assemblée prise a 12h11°
de suspendre la pléniére et de convoquer une nouvelle
pléniére afin que le Gouverneur se présente le méme jour a
14 heures 00 minute dans une deuxiéme séance pour venir
répondre aux préoccupations des Députés provinciaux au
cours d'une deuxiéme séance de reprise de pléniére ;

Que dans l'entretemps notification de cette décision
devait étre faite au Gouverneur de Province, soit un écart
de seulement 2 heures d'intervalle entre le moment de
prisc de cette décision et lI'heure arrétée pour voir le
Gouverneur venir répondre 2 la motion, sans qu’il n’ait été
notifié de cette option ainsi levée, avant la suspension de la
pléniére, option qui malgré tout viole également 1’exigence
d’observer le délai minimum de 48 heures pour voir le
Gouverneur venir répondre a la pléniére conformément
au Réglement intérieur de 1'Assemblée provinciale en
son article 204 alinéa 6 ;
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