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COURS ET TRIBUNAUX Madame et Messieurs les Juges constitutionnels,
ACTES DE PROCEDURES Par la présente, j'ai Ihonneur de vous exposer, tres

Ville de Kinshasa

Acte de notification d'un arrét

R. const. 1703

L'an deux mille vingt-deux, le quinziéme jour du mois
de février ;

A la requéte de Monsieur le Greffier en chef de la Cour
constitutionnelle ;

Je soussigne, Gérard Kabongo, Huissier prés la Cour
constitutionnelle ;

Al notifié au :
1. Journal officiel de la République Démocratique du
Congo, a Kinshasa/Gombe, I'artét rendu en date du 08

février 2022 par la Cour constitutionnelle dans
I'affaire R. const. 1703 ;

Et pour que le (la) notifié (¢) n’en ignore, je lui ai :

Etant au siége du Journal officiel de la République
Démocratique du Congo & Kinshasa/Gombe :

Et y parlant 3 Monsieur Charles Mpia chargé des
courriers, ainsi déclaré ;

Laissé copie de mon présent exploit ainsi que celle de
larrét.
Huissier

Dont acte cott.. . FC

Arrét
R. const. 1703

La Cour constitutionnelle, siégeant en matiére de
contréle constitutionnalité, a rendu I'arrét suivant :

Audience publique du huit février deux mille vingt-
deux ;
En cause :

La requéte de Monsicur Theo Ngwabidje Kasi,
Gouverneur de la Province du Sud-Kivu en
inconstitutionnalité de la motion de censure votée le 02
décembre 2021 par I'Assemblée provinciale du Sud-Kivu
contre le Gouvernement provincial.

Par requéte signée le 15 décembre 2021 et regue au
greffe de la Cour constitutionnelle le 23 décembre 2021,
Monsieur Théo Ngwabidje Kasi, Gouvemeur de la
Province du Sud-Kivu, sollicita l'inconstitutionnalité de la
motion de censure votée le 02 décembre 2021 par
I'Assemblée provinciale du Sud-Kivu, contre le
Gouvernement provincial dirigé par lui-méme en ces
termes :

A Monsieur le président de la Cour constitutionnelle a
Kinshasa/Gombe ;

Monsieur le président,
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respectueusement,

en ma qualitt de Gouverneur et Chef du
Gouvernement provincial du Sud-Kivu, investi par
Ordonnance présidentielle n° 19/034 du 29 avril 2019
portant investiture du Gouverneur et Vice-gouverneur de la
Province du Sud-Kivu, que le 02 décembre 2021,
I'Assemblée provinciale du Sud-Kivu que je dirige, en tant
que Chef de I'exécutif, a voté une motion de censure contre
mon Gouvernement au mépris total des dispositions
constitutionnelles, [égales et de son Réglement intérieur, si
bien que par la présente, je sollicite I'intervention de votre
Haute cour, qui est gardienne des droits et libertés
fondamentaux des citoyens congolais, pour censurer ladite
motion de censure pour inconstitutionnalité et déclarer
nulle et de nul effet, tant la violation des droits de la
défense est flagrante.

Pour vous permettre d'apprécier le bien-fondé des
griefs constitutifs d’inconstitutionnalité, que je vous
présente contre cefte motion de censure votée le 02
décembre 2021 contre mon Gouvernement, je me fais le
devoir d'exposer brievement les faits de la cause (1), les
bases juridiques justifiant la compétence de la cour 2
examiner la présente requéte (II), les bases juridiques
concourant a sa recevabilité (IIT) ainsi que les différentes
articulations  juridiques  mettant  en  exergue
l'inconstitutionnalité de ladite motion (TV).

1. Faits et rétroactes.

Le 26 novembre 2021, une motion de censure contre
mon Gouvernement provincial a été déposée au Bureau du
Président de 1'Assemblée provinciale du Sud-Kivu. Il
convient de preciser que sur 48 députés provinciaux que
compte cette assemblée, 12 Députés provinciaux ont signé
cette motion le 12 novembre 2021, a savoir : Mushagalusha
Kidumbi Jackson, Kababili Munyololo nnocent,
Bulimuntu Kikuni, Bulambo Baliwa Fiston, Cubaka
Karhatwe, Shenila Mwanza, Bisimwa Batandi Frédéric,
Bulakali Mwana wa Bene Homer, Swedy Basila Claude,
Georges Musongela, Adonis Mukamba Mazambi et
Mubalama Ganywamulume (cote 1, page 18).

Par lettre n° 289/BUR/ASPRO-SK/01/2021 du 29
novembre 2021, cefte motion m'a été transmise par le
Président de 1'Assemblée provinciale le jeudi 02 décembre
2021 a 10 heures, en méme temps, il m'invita a venir
présenter nos moyens de défense 2 cette date.

Le 1% décembre 2021, par ma lettre n°
01/1080/CAB/GOUPRO-SK/2021, j'ai accusé réception de
la lettre susvisée de transmission de la motion de censure et
ai saisi l'occasion pour fustiger le fait que parmi les
signataires de ladite motion deux d'entre eux, Messieurs
Georges Musongela et Adonis Mukamba Mazambi
n'étaient plus Députés provinciaux, au regard
respectivement d'une part, de l'arrét REA 040 du 28 juin
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2019/121/040, REA 121 du 12 aoit 2019 et REA
144/040/145/040 REA 144/145/040 du 2 septembre 2019
du Conseil dEtat et, d'autre part, de I'arrét sous RCRE 035
du 09 mars 2019 de la Cour d'appel du Sud-Kivu, REA 041
du 08 mai 2019 et REA 140/041 du 16 septembre 2019 du
Conseil d'Etat (cote 2) . Il en découle clairement que cette
motion avait été signée par 10 Députés, ce, en violation des
articles 146, 147, 198, alinéa 9 de la Constitution et 200 du
Reéglement intérieur de cefte assemblée. Enfin, j'ai
mentionné que cette pléniére du 2 décembre violait I'article
62, alinéa 2 du Réglement intérieur de cette assemblée.

Entretemps, le 1 décembre 2021, nous avons recu le
message officiel n°25/CAB/VPM/MININTERSEDECAC
/ADWKD/116/2021 du Vice-premier Ministre et Ministre
de I'ntérieur, Sécurité, Décentralisation et Affaires
Coutumiéres qui nous instruisait, dés réception dudit
message et toutes affaires cessantes, de venir 4 Kinshasa
pour consultation sur la situation sécuritaire volatile et
Judiciaire confuse de notre Province. Les destinataircs de ce
message étaient : le Gouverneur de Province que je suis, le
Vice-gouverneur, les président et Vice-président de
I'Assemblée provinciale. L'Assemblée provinciale I'a,
comme tous les autres destinataires du message,
réceptionné (Cotes 3).

Le lendemain 2 décembre 2021, I'autorité susvisée a,
par un autre message officiel portant n° 25/CAB/VPM/
MININTERSEDECAC/ ADWKD/117/2021, fait un rappel
du message précédent (cote 7).

Clest ainsi que, par ma lettre n°01/1082/CAB
/GOUPRO-SK/2021 du 2 décembre 2021, signée avant
mon voyage pour Kinshasa en déférant a linstruction
commune ci-haut, j'ai transmis cette instruction au
président (cotes 4-6) tout en lui signifiant quau vu du
caractére urgent de I"instruction, j'étais obligé d'obtempérer
et de me rendre a Kinshasa, ce qui tout naturellement ne
pouvait me permettre de répondre & cette invitation du 2
décembre 2021,

En dépit du fait que I'Assemblée provinciale du Sud-
Kivu ait accusé réception de ladite instruction, son
Président a présidé, le méme jour du rappel du message du
Vice-premier Ministre et Ministre de I'Intérieur Sécurité,
Décentralisation et Affaires Coutumieres, la pléniére
destinée a l'examen de ladite motion de censure, défiant
délibérément l'instruction du Gouvernement central et
ignorant la nécessité de la présence du Gouvernement
provincial et de moi-méme ; et donc en méconnaissance de
nos droits de la défense.

Malgré toutes ces raisons, cette pléniére s'est tenue 3 la
date sus indiquée, sans les quorums (de siége et de
décision) et en violation des dispositions pertinentes de la
Constitution et de son Réglement intérieur. Le 03 décembre
2021, le président de ladite assemblée a, a travers sa
correspondance  n°294/BUR-ASPR/SK/2012 du 3
décembre 2021, non réceptionnée & mon cabinet, indiqué
que 28 voix avaient été recensées sur les 48 Députés qui
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composent 1'Assemblée provinciale, sans cependant
annexer le procés-verbal y afférent (cote 8).

Pourtant, le 2 décembre 2021, aussit6t apres le vote, le
rapporteur de cette assemblée 'Honorable Amani Kamanda
Jacques a, a travers sa communication aux média, soutenu
qu'il y avait 28 voix pour la motion, 5 bulletins nuls (voir lz
vidéo y afférente), ce qui laisse croire qu'il y avait eu 33
voix exprimées. Une autre vidéo relative au dépouillement
fait par I'Honorable Mubalama Ganywamulume indique
plutét 27 voix, y compris trois votes par procuration (voir
la vidéo y afférente), donc une réalité contraire,

De méme, on lit sur la Ire page, paragraphe 1¢ du
proces-verbal de la séance pléniére de la session ordinaire
de septembre 2021 tenue le jeudi 02 décembre 2021, dans
la salle des pléniéres de I'Assemblée provinciale du Sud-
Kivu, que : sur 42 Députés que compte 1'Assemblée
provinciale Sud-Kivu actuellement 33 sont présents, 9
absents, car 5 sont en suspension de mandat étant nommés
ministres provinciaux et 1 décédé, dont les mandats des
suppleants ne sont pas encore validés (cote 9).

Le méme procés-verbal renseigne, au  deuxiéme
paragraphe de la page 4, le déroulement de la séance ayant
abouti au vote décrié en ces termes : Apres lecture (...) le
Président ouvre le débat qui aboutit au vote. Il est procédé a
I'appel nominal des Honorables Députés présents dans la
salle. Le Rapporteur constate la présence de 25 honorables
Députés,

Dans sa lettre n°294/BUR-ASPR/SK/01/2021 du 03
décembre 2021 ayant pour objet «notification de la
destitution de votre gouvernement » destinée au requérant,
mais non réceptionnée & mon cabinet, la défenderesse en
inconstitutionnalité a, par son président, communiqué le
proces-verbal de la pléniére du 2 décembre 2021, sans
joindre ni la décision de destitution proprement dite,
encorc moins les listes de présence des  députés
provinciaux ayant pris part a la pléniére sus évoquée au
cours de laquelle la décision entreprise a été prise au meépris
de droits de la défense constitutionnellement sacrés et
garantis au requérant et ce, en violation intentionnelle et
flagrante des Lois de la République et du Réglement
intérieur de I'Assemblée provinciale du Sud-Kivu, laquelle
décision est déférde en  inconstitutionnalité par le
requérant. Ce dernier soumet a l'intention de Monsieur le
président de la Cour constitutionnelle, les moyens de la
présente, portant sur la violation des articles 19 alinéa 3, 61
pt 5, 146, 147, 198 alinéa 9 de la Constitution du 18 février
2006, telle que modifiée le 20 janvier 2011 ainsi que les
articles 62 et 200 du Réglement intérieur de I'Assemblée
provinciale du Sud-Kivu.

Tels sont les faits de la présente cause.
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[I. De la compétence de la Cour constitutionnelle

Il est a relever qu'en matiére de contrdle de
constitutionnalité par voie d'action principale, la
compétence de la Cour constitutionnelle a pour base
juridique les articles 160 et 162 de la Constitution ainsi que
43 et 48 de la Loi organique n° 13/026 du 15 octobre 2013
portant organisation et fonctionnement de la Cour
constitutionnelle, au regard desquels la cour est compétente
pour connaitre du contréle de constitutionnalité des traités
et accords internationaux, des Lois, des actes ayant force de
Loi, des édits, des Réglements intérieurs des chambres
parlementaires, du Congres et des Institutions d'appui 4 la
démocratie ainsi que des actes réglementaires des autorités
administratives.

En effet, au regard des dispositions reprises supra, la
Cour constitutionnelle n'est pas compétente pour connaitre
du controle de constitutionnalité d'une motion de censure,
un acte d'assemblée, qui du reste n'est pas reprise parmi les
actes énumérés A larticle 43 de la Loi organique
susmentionnée.

Cependant, la cour, usant de son pouvoir de régulation,
a étendu sa compétence aux actes d'assemblées délibérantes
en se fondant sur l'idéal de I'Etat de droit proclamé au
préambule de la Constitution du 18 février 2006, telle que
révisée a ce jour, ct repris en ses articles 1¢, 149 et 150.

Ainsi, de maniére constante, par les arréts de principe
et tant d'autres arréts en la méme matiére, notamment : sous
R.const 411/2017 du 17 mars 2017, affaire Aimé Bokungu
Bubu d’Assemblée provinciale de la Mongala ; R.const.
356 du 10 mars 2017, affaire Cyprien Lomboto Lombonge
d’Assemblée provinciale de la Tshuapa ; R.const 410/2017
du 17mars 2017, affaire Vincent Mani Bahomo
d’Assemblée provinciale du Sud-Ubangi et le R.const
372/414 du 14 juin 2017, affaire Pongo Dimandja Charles
d’Assemblée provinciale du Sankuru, la cour a étendu sa
compétence a l'égard des seuls actes d'assemblée sous la
double condition que l'acte déféré ne releve de la
compétence matérielle d'aucun autre juge, et que le
requérant allégue a suffisance de droit la violation d'un
droit fondamental auquel la Constitution accorde une
protection particuliere comme les droits de la défense et de
recours, prévus a l'article 19 alinéas 3 et 4 et l'article 61
point 5 de la Constitution.

Dans le cas d'espéce, la Cour se rendra compte que la
procédure ayant conduit au vote le 02 décembre 2021 de la
motion de censure par I'Assemblée provinciale du Sud-
Kivu ayant conduit a ma destitution de mes fonctions de
Gouverneur de ladite Province, s'est réalisée en violation
des droits de la défense consacrés par l'article 19 alinéa 3 et
l'article 61 point 5 de la Constitution du 18 février 2006,
telle que révisée a ce jour,

Par conséquent, la cour est compétente pour connaitre
de la présente requéte, car elle s'inscrit dans l'optique des
conditions posées ci-avant.

[I. La recevabilité de la requéte
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La cour dira également la présente requéte recevable
car, cette motion de censure a été votee a la pléniére du 2
décembre 2021. La présente requéte est signée par moi-
méme en tant que Gouverneur et Chef du Gouvernement
provincial qui a été évincé par ladite motion. Elle est
introduite dans le respect du délai [égal et se conforme aux
dispositions des articles 50 et 88 de la Loi organique n°
13/026 du 15 octobre 2013 portant organisation et
fonctionnement de la Cour constitutionnelle ainsi que 91 du
Reéglement intérieur de celle-ci du 10 aoit 2018. Fort
curieusement, la décision déférée en inconstitutionnalité
destitue irréguliérement le Gouvernement provincial que je
dirige, en violation des dispositions constitutionnelles et
réglementaires reprises en souténement du moyen ;

Ces incongruités constitutionnelles et réglementaires
dans la démarche entreprise par la défenderesse en
inconstitutionnalité, justifient l'intérét du requérant en tant
que Chef de l'exécutif provincial, de saisir la Cour de céans
pour déclarer inconstitutionnelle la décision déférée prise
par I’Assemblée pléniére de 1'Assemblée provinciale du
Sud-Kivu,

IV. Des moyens de constitutionnalité

Le requérant soumet seul moyen d'inconstitutionnalité,
axé sur la violation des droits de la défense consacrée par
les articles 19 alinéa 3 et 61 point 5 de la Constitution. Ce
moyen est €claté en deux branches comme il en fait Ia
démonstration par la suite.

1. La premiére branche est tirde de la violation par la
décision déférée (la motion de censure) des articles 19
alinéa 3,61 point 5 en relation avec les articles 146
alinéa 2 et 198 alinéa 9 de la Constitution.

L'article 19 alinéa 3 de la Constitution dispose que : «
Le droit de la défense est organisé et garanti ».

L'article 61 point 5 de la méme Constitution prévoit
pour sa part que : «

En aucun cas, et méme lorsque I'état de siége ou I'état
d'urgence aura été proclamé conformément aux articles 85
et 86 de la présente Constitution, il ne peut étre dérogé aux
droifs et principes fondamentaux énumérés ci-aprés :

5. Les droits de la défense et le droit au recours.

En effet, les droits de la défense sont un florilége de
prérogatives qui sont offertes 4 la personne mise en cause,
ou susceptible d'étre affectée. Peu importe que cela nuise
¢ventuellement a l'efficacité. Ce sont des droits de la
personne et doivent étre garantis dune fagcon
consubstantielle par le juge a toute personne qui subit une
menace non légitime et illégale.

Bien que tentés d'une connotation pénale, les droits de
la défense n'en demeurent pas moins une notion de droit
processuel. Ils transcendent toutes les branches du droit. Ils
constituent un élément intangible du proces et sont présents
dans tous les contentieux.
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Is correspondent & une exigence supérieure de I'idéal
de justice et participent de ce fond commun a tout proces &
travers les dges depuis le droit romain ;

IIs constituent ainsi un principe intangible du procés
équitable,

Dans le cas sous examen, je reléve que ces droits n'ont
pas été observés par 'Assemblée provinciale du Sud-Kivu
tout au long de la procédure ayant abouti au vote de la
motion ici attaquée ; ce, en violation des articles 19, alinéa
3, 61 point 5 en relation avec les articles 146 alinéa 2 et 198
alinéa 9.

En effet, il est patent de constater les violations
suivantes :

La motion de censure a été signée par 10 Députés
provinciaux sur 48 que compte 1'Assemblée provinciale du
Sud-Kivu, car Messieurs Georges Musongela et Adonis
Mukamba Mazambi n'étaient plus Députés provinciaux, du
fait de la déchéance judiciaire de leur qualité de député.

S'agissant de Monsieur Musongela Mutambala
Georges, I’Arrét REA 040, du 28 juin 2019 le concernant,
qui est a ce jour complétement exécuté, a plutét reconnu
comme €lus Messieurs Mushi Bonane Sylvanus, Bahati
Ntabaza Elisée et Domengo Lukera Léonard de Palu-A,
respectivement en lieu et place Messieurs Musongela
Mutambala Georges (A2018), de Zirumana Basimage
Jérémie (PPRD) et Lwamira Zacharie (PPRD) (Cote 10).

La requéte en rectification derreur matérielle sous
REA 121 introduite par le Regroupement politique
Alternance 2018, dont fait partie Monsieur Musongela
Mutambala Georges, a été déclarée irrecevable {cote 19). 11
en est de méme de la requéte en intervention volontaire
dudit regroupement sous REA 144/040/145/040, qui a
egalement été déclarée irrecevable (cotes 20).

L'arrét REA 040 du 26 avril 2019 est, & ce jour,
completement exécuté, comme le révélent les actes ci-apres
les ltératifs-commandements du 22
novembre 2021 (cotes 11-13), le rapport dhuissier du 27
novembre 2021 & l'intention de Madame le Procureur
Général prés la Cour d'appel du Sud-Kivu au sujet de la
procédure d'exécution de l'arrét REA 040 du Conseil d'Etat
(cote 14), la réquisition d'information n°3340/RI.605/
PG.074/KBC/SEC/2021 du 29/11/2021 (cote 15) ainsi que
le Procés-verbal d'exécution de l'arrét 040 (cote 16).

L'inspecteur général des services judiciaires et
pénitentiaires a donné un éclairage pour dissiper la
confusion qui existait dans l'interprétation du caractire
exécutoire de l'arrét 040 dont les références sont

renseignées ci-haut en mettant en exergue (cote 17, page 3
et 18).

S'agissant de Monsieur Mukamba Mazamba Adonis,
ce demier fut invalidé par l'arrét RCRE 035 de la Cour
d'appel du Sud-Kivu du 09 mars 2019, REA 041 du 08 mai
2019 et REA 041 du 16 septembre 2019 du Conseil d'Etat
(cote 21).
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Par sa la lettre n°248/D18/CAB-PP/CA-SK/2020 di
27 juillet 2020 du 1¢ président de la Cour d'appel du Sud-
Kiva adressée au président de I'Assemblée provinciale
celui-1a attire l'attention de celui-ci sur la nécessité voire |
devoir de se plier aux décisions de justice rendues dan
cette affaire (cote 22 page 2, paragraphe 2).

° En outre, la défenderesse n'a pas permis o
Gouvernement provincial que je dirige de présentc
ses moyens de la défense. En effet, & partir du momen
oui le message officiel n°25/CAB/VPM
MININTERSEDECAC/ADWKD/116/2021 du Vice-
premier Ministre et Ministre de I'Intérieur, Sécurité.
Décentralisation et Affaires Coutumiéres du 1
décembre 2021, rappelé le lendemain, le 2 décembre
2021, nous instruisait tous, le Gouverneur de Province
que je suis, le Vice-gouverneur, le président et Vice-
président de I'Assemblée provinciale, daller, dés
réception dudit message et toutes affaires cessantes, a
Kinshasa pour consultation sur la situation sécuritaire
volatile et judiciaire confuse de notre Province et
suspendre toute initialive de nature i aggraver la
situation qui prévalait dans la Province, je ne pouvais
qu'obtempérer a cet ordre de la hiérarchie.

Nous ne pouvions donc pas, le Gouvernement
provincial et moi-méme, nous présenter a la pléniére du 2
décembre 2021, convoquée le méme jour du rappel des
instructions de l'autorité hiérarchigue.

Le président de 1'Assemblée provinciale du Sud-Kivu a
préféré s'en dérober alors qu'il ne perdait rien s'il renvoyait
cette pléniére & une date ultérieure, aprés le retour de notre
consultation 4 Kinshasa, compte tenu de cet empéchement
dirimant absolu. Ayant tenu 2 tout prix 4 examiner cette
motion de censure et & voter pour celle-ci 4 cette pléni¢re
du 2 décembre 2021, sans nous permettre d'exercer notre
droit de la défense, le président de cette assemblée n'avait
pour seul objectif que de nous empécher d'user du droit de
la défense et cette c&lérité sans raison valable dans
l'examen et le vote de cette motion doit amener la cour i
déclarer celle-ci inconstitutionnelle et, par conséquent,
nulle et de nul effet ;

o Cette precipitation a également amené cette assemblée
a recevoir cette motion en violation de l'article 146,
alinéa 2, combiné a l'article 198, alinéa 9 car une
motion de censure contre un Gouvernement provincial
n'est recevable que si elle est signée par un quart des
membres de cette assemblée. Or cette assemblée est
composee de 48 membres, et sur les douze qui ont
signé ladite motion, deux avaient déja été invalidés tel
que précisé plus haut ; et donc le nombre de
signataires de la motion ayant été réduit 4 10, cette
motion n'était plus recevable.

2. La deuxiéme branche et tirée de la violation par décision
déférée (la motion de censure) des articles 19, alinéa
3, 61 point 5 et 121 de la Constitution combiné avec
larticle 62 du Réglement intérieur de I'Assemblée
provinciale du Sud-Kivu.
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