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Par uêLe signée 1e 24 septembre 20L5 et reçue au greffe de la
Cour consti]tut.i,cnnelle 1e 25 du même mois, Madame Eve BAZAIBA

MASUDI, ouLtée nationale et Secrétaire Grinérale du Mouvement de

Libération dp-c,11go, ?9'::1"i a t{1e .p":l',.*ti.;i:1 "::i:l:: d:^'::,ï"^":::
conseils Erio BILALE MONGA et Chris SHEMATSI, sollicite de cette CourCOnSetlS F,fto utLALL; VlUt\LiA eI Unrls ùl1.rJlvlf\lùr', ùUIII\-ILç u\' \'L

f interprétatton rie l'arrêt R.Const OO89 I 2Ot5 du 08 septembte 20 15 en

r.êa Îêf1.!1.|eS :ces termes :

u A Monsieur le Président de la Cour Constitutionnelie de la )

u R.épublique Démocratique du congo, Paiais de Justice, )'

nN,r.,t..rPalaisdeJusticeàKins;hasa/Gombell
Kinshetsa,le 24 sePtembre 20.15 ,,

((

- QEJET_: REOOURS EN INTERPRETATION

u Nor-rs. Eve BAZAIBA MASUDI, agissant à titre particulier, o

u l,honneur nous échoit de saisir votre Haute ,Juridiction au moyen d'un u

( recours en interprétation concernant l'arrêt R'Const O$g9l 2O15 du '
u 0g septembre ZO1S de la Cour constitutionnelle relatif à la requête en I

u interprétation des dispositions des artj.cles 10 de la loi de '
- frogi.rttmation n"15/004 du 28 février 2015 déterminant les modalités n

n d'installation de nouvelles provinces et 168 de la loi n' 06/ 006 du o9 n

( mars 20A6 portant organisation des élections présidentielles, n

u législatives, pràvinciales, ùrbaines, municilrales et locales, telle que o

* *Ëdifie. pu..i,u loi n' 11/003 du 25 juin 20_1.1 et celle n" 15/001 du 15'
n février ZO|S introduite par la Commission Electorale Nationale ))



représentée par sorl
MULUMI]A N'GALULA.

n de l'élection des 
,

ffions 
des députéspr@

u 2. En tant que citoyenne, donc particurier, je me trouve dans ra rru difficulté d'appréhender le sens r-univoqu" " Au lrénoncé . prendre ,r( sans tarder les dispositions transitoiies exceptionnefles u. par,,( conséquent' norus saisissons ra cour, r'auteur de cet Arrêt, afin ua d'en avoir ltin*erprétation 
- 
authentiqo", et de savoir si,rr I'interprétation du conseil des Ministre*'d,. 19 septembre 2o1s ,rr est conforme ri 

'esprit 
de 

'Arrêt 
de la ôoo" a" iô-.+tembre,( 2015 et surtout à I'esprit et à la lettre de la constitution du 1g 'rr février ?OOG telle que rèvisée à ce jour.

II.qqT D

" 51. La Cour est; compétente de connaître
u en interprétationr

n Au regârd de la Constitution du 1g février
n jour et au regard cle la Loi OrganiquLe n" 13/

du présent recours,'
),

2006, telle que révisée à ce u

026 du 15 octobre 2013 ))

DEUXIEME EE]JIILET

n Inclépendante dument
o Jean- Pierre KA.LAMBA

I. DEËIq.â,ITS
,,

r< 1. Suite à ra Requête du 29 juilet 20rit en rnterprétation des,n dispositions des articles 10 de la ioi g: or"*.mmatron n. 15/ oo4 du u* 28 février 2o15 déterminant les modahlesl'installation de nouvelles,n provinces et 16g de la roi no 06/ 006 du og mars 2ooà portant >u organisation des élections présidentielle, législatives, provinciales, un urbaines, municipales et localès, terle qr" -oàifiée par la tôi n"11/003 ,n du 25 juin 2011 et cele n" rs/ oo1 du 15 iévrier 2ors, introduite,,u régulièrement ptar la commission Blectorale Nationale Indépendante, il no est advenu que ].a cour : rrlu\'pçrrL

( - A ordonné zlu Gouvernement.de ia Répubrique Démocratique du',nCorLgo fu
LçXqealiqnsslgÊJ 

lsqeqlelrli .itrqlqlre-lt ;6.'ti.,ffi dans les o( provinces concernées ar, .tt.rrà*t -t,âa"tr,rn 
des Gouverneurs et ,,n Vice-gouverneuris, einsi que l,installation des gouvernements Dn provinciaux issus des étections prévues par l,article 168 de ra roi nn électorale, 

ïïïi^jï"^lit çrrar@rnrs*République DéIn'9cratiquedu
s_bure,aux_Acla1qg_
LPlqytnççq___et__-de doter ta C"J"-tr"ffi_Eleçi@:#''ff#;$ ,

R.CONT 0143.-

Rapporteur, Monsieur ,
D
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( portant organisation et fonctionnement de La Cour Constitutionnelle n( voire en applicaLtion du Règlement intérieur de la Cour d,avril 2015. )l
n L'article 93 de l.a loi organique n" 131 026 du 15 octobre 2OI3 portant,,
n organisation et fonctionnçment cle la Cour Constitutionnelle dispose : ,
n n La Cour statue par voie d'arrêt (a1. 1..). Le,s arrêts de la Cour sont r
t écrits et motivtls (a1. 2). Ils sont signés par tous ies membres de là 

"( composition et par le Greffier du .siège (a1" 3). Ils ne sont susceptibles 'u d'aucun recollrs, sauf interprêtation ou rectifïcation drerreur u
< matérielle (al. ,+).

< 11 ressort de la iecture de cette disposition et plus particulièrement de n( son alinéa 4 in fine que, non seulement l'arrê.i t.rrdu par la cour peut r
u faire, exception.nellement, l'objet d'un recours en inteiprétation {r,objet ,,
o même du présent recours), mais aussi, peut faire l,objet d,un recours D

< en rectification rl'une erreur matérielle.

u I1 appert que la Cour se dira compétente ile connaître du présent ,,( recours en interprétation de son arrêt, étant donné que celui-ci (le ,( recours) rentre, sans contredit, dan.s son champ de compét"rr"". D

u 52. Le prêsent :recours en interprétation de I'arrêt de la cour ))( répclnd à tous res critères de recevabilité ))

u La recevabilité d'un recours en interprétation d,un arrêt de la cour ,
n dépend forcément de f intérêt que ce recours représenterait à l,égard de u( son auteur' Ç)uel intérêt l'auteur du re,oours a-t-il à obtenir ,r
u l'interprétation, la signification, la portée ou le vrai sens de certains d.es ,
< énoncés d'un ar:rêt de la cour ? Telle est la question que peut se poser ,,
rr la Cour afin de clire recevable un .recours ; 

- 
D

o Nous tenons à préciser que de la combinaison des articles 16g de la u
< Cor.Lstitution du 18 février 2006 telle révisée à ce jour et 95 ai. 2 de la u
u loi organique n' 131 026 du 15 octobre 201,3 portant organisation et,
u fonctionnement de la Cour Constitutionnelle il ressort eue r< Ies arrêts ,r

u de la cour sont obligatoires et s'imposent aux pouvoirs publics, à ,
< toutes les autorités administratives et juridictionnelles, civiles et r
< militaires ainsi qu'aux particuliers ,. En toute logique, tous ces ))

< destinataires des arrêts de la Cour auxquels ces derniers sont non ,
o seulement oblig,atoires mais également s'imposent, ont qualité et ,,
o pleinement le dr:oit.-4'.. comprendre les tenants et les aboutissants, o
n d'en obtenir la signification authentique, bret d'introduire un recours f)

u en interprétatiorr chaque fois que les énoncés contenus dans l,arrêt ,( sont susceptibles de plusieurs sens et pcuvent engendrer des ,
n interprétations clangereuses pour 1a société dans son ensemble. ù

< La requérante sâisit 1a cour en tant que particulier, auquel s,impose ,
u l'arrêt de la Cour dont il réclame f inteipréiation et est convaincu que u
u la Cour_Jr.rgera recevable ce recours, connaitra du fond de ia demande u( sans difficulté aucune ;
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u S1. Dans toute la révérence que nous devons à la Cour, nous ))

u sollicitons son interprétation afin d'obtenir la signification que l'on ,
( puisse attribue::r à l'un des énoncés contenus dans son arrêt précité ,
u caractéristiques de sa diction du droit public, constitutionnel, il s'agit ,
n de l'énoncé suivant ; D

o 1. n .,. de prendre sans tarder des dispositions transitoires o

u exceptionnelles pour faire régner l'ordre public, la sécurité et assurer la ,
o régularité, ainsli que la continuité des services publics dans les u

u provinces s61-1ee:rrlées ... , (ordonné au Gouvernement) ; ))

u 2. Nous demandons donc à ia Cour de dorlner non seulement son l
u interprétation de cet énoncé, mais surtout de nous dire si u

< l'interprétation faite par le Gouvernement de: cet énoncé au cours de u

( son Conseil des Ministres du 18 septembre 2015, qui a adopté un o

u projet d'ordonnience portant nornination des Commissaires Spéciaux et r

u Commissaires Spéciaux Adjoints du Gouvernement chargés rr

u d'administrer le,s nouvelles provinces en exécution de lArrêt n' R.Const ,
( 0089/ 2015 dr.r 08 septembre 2OI5 est conforme au sens qu'entend la,
u Cour à cet énoncé, et surtout conforme à I'esprit et à 1a lettre de la u

u Constitution :

u 3. Le risque que court la société politique en l'absence d'une ,

u interprétation authentique de la Cour et opposable erga omnes est que, I
( pour les destir:Iataires des injonctions de ia Cour, en l'occurrence 1e u

u Gouvernement de la République, f interprétation est ainsi, non pas une D

u opération de cléchiffrement du sens des dires juridiques de la Collr, n

a mais une simpJie opération de choix entre plusieurs sens se donnant à ,
( eux, au regard de leurs acceptions dive,rses, dès avant toute u

u interprétation authentique, ce qui conduirait forcément a l'application ,,

( abusive de l'arrêt de ia Cour

u 4. Nous tenons à rappeler qu'ii ne peut être reconnu aux autorités le r

u pouvoir de prendre des mesures exceptionnelles que iorsque les o

u circonstances inhabituelles et exceptionnelles prévues à I'article 85 rr

Lde-la--qqgsg$rtion du 18 février 2006 telle que révisée à ce jour o

< adviennent, c'est-à-dire lorsque des circonslances graves menacent, >

u d'u.ne manière immédiate, f indépendance ou f intégrité du territoire u

n national ou qu'elles provoquent f interruption du fonctionnement ,

u régulier des institutions, dans pareil cas, 1e Président de la République o

n proclame 1'état d'urgence ou l'état de siège après concertation avec le )

n Premier Ministre et les Présidents des deux chambres conformément r

( anx articles 1!14 et 145 de la présente Constitution ' ù
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( 5. La requérante rappelle qu'en droit, le rlécoupage opéré par ie n

n Gouvernement de la République et l'imposs.ibilité organisée de faire o

n tenir une élection nécessai.re à la vie de nouvelles provinces due aur ,
n refus manifeste de financement de la part du Gouvernement ne peut r
u justifier des mesures transitoires exceptionnelles D au sens juridique o

u du terme et n'entrent point dans le schéma prévu par l'article 85 de la u

u Constitution. De même la démarche du Gouvernement n'obéit pas aux ))

u conditions org€rnisées par les art.icles 744 et 1.45 de la Constitution en >

( Çe qui concerne les circonstances exceptionnelles. ll

o 52" Pour nousi, la position du Gouvernement de la République 'u consistant à nommer les u0ommissaires spéciaux r à ta tête des,
( provinces concernées ne reflète en rien la ligne droite tracée par l
a la Cour dans son arrêt, bien llue non expliciite, et le Gouvernement rr

u tend à violer intentionnellement la Constitution étant entendu rr

rr (lue notre pays a fait clairement le choix dans sa Constitution rr

rr d'instituer le régionalisme constitutionne,l et on ne peut dans u

( aucune circonstance réduire les prêrogativ,es des provinces et des u

rr entitês décentralisées conformément à l'article2?O de la rr

a Constitution. It faut donc exclure toute interprétation pouvant u

a conduire à lir nomination des autoritës devant diriger les u

.. provinces. De même le recours à la loi n' OOB-CI12 du 31 juillet ,'

,r 2008 portant principes fondamentaux relatifs à la libre u

a administrationr des provinces plus précisém,ent de ses articles 63 à rr

u 66 évoqués par le Gouvernement pour jrrstifier une prétendue rr

a substitution rdes Gouverneurs des provinces élus par des,
rr commissaires spéciaux est irrelevant et inadéquat voire u

( mensOngef. ,)

u Nous considérons, en toute rationalité et si il f impossible, qu'ii faille ,
u recourir à la nomination de hauts fonctionnaires dans les ,
u administrations provinciales concernées, l'on doit s'en tenir âux '
u dispositions pertinentes des articles 122 point 72 et 794 de 1a o

a Constitution dr-r. 18 février 2006 te11e que r:évisée à ce jour. Les grades o

u en échelon adgrinistratif et leur dénomination ne relèvent guère du u

u domaine réglenrLentaire autonoms u, ils relèvent plutôt de la loi et plus n

u spécialement cl'une n loi organi.que ,. Une seule ioi organique fixe ,
n l'organisation et le fonctionnement des fbnctions publiques nationale, o

u provinciale et des entités territoriales décentra.lisees , n

u Que les agents; de carrière de services publics de l'Etat en province ,
n doivent avoir les statuts 1égaux et non réglernentaires comme le veut u

u malencontreusement le Gouvernement de la République. Dans cette >

u perspective, les nouvelies provinces ne se trouvent point dans une ))

u situation de cLL'aos car les chefs de division urnique, DIVAP, assurent u

(normaiement et actuellement la gestion quotidienne de ces composantes>
u de l'Etat. ù
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o$3. La nominat:ion des a coflrûrissaires spéciaux D et ( commissaires u

u spéciaux adjoints u à la tête de nouvelles provinces dêconstruit le rr

u u têgiottalisme constitutionnel rr et entame les dispositions t)

u irrêformables cle I'article 22O de la Constitution.

n Les 25 provinces jouissent de l'autonomie cie gestion et de 1a libre ,
n administration. Le régionalisme constitutionnel tel que consacré Par la rr

u Constitution d.ru 18 février 2006 ne sournet les provinces qu'au o

u contrôle du Juge constitutionnel, d'où le procédé d'élection des u

n Gouverneurs et n Vice-gouverneurs des provinces comme é1ément o

n déterminant de cette ( autonomie ; D

n La requérante rappelle que cette autonomie de gestion, se manifestant >

u par l'àutonomi,e politique, administrative et économique fait qu'une n

o province ne peut, en aucun cas, subir le contrôle soit administratif o

u ihiét"rchique gu de tutelle), soit politique de lei part du pouvoir central; u

u Que plus 1oin, les provinces disposent non seulemerll de la compétence u

u exclusive a1t regard de I'article 2O4 de la Constitution du 18 février o

lt 2006 telle que révisée à ce jour, mais également partagent avec le >

u Gouvernement central la compétence concurr,cnte au regard de l'article >

u 203 de la même Constitution ; D

n eue ces prérogatives sacrées des provincels et consacrées par la o

u Constitution ne peuvent faire 1'objet d'aucune révision constitutionnelle ,

( en application rle l'article 220 al" 2 de la Constitution précitée ; )

" El1e considère) en outre, que I'intention du Gouvernement de la u

- République est loin d'appliquer les injonctions de la Cour, plutôt de "
u réaliser son grand rêve, celui de nommer les Gouverneurs pour ces D

u nouvelles pro.rinces en changeant simplement de dénomination >

a < cotrrlrissaires spéciaux , en lieu et place des n Gouverneurs )), lesquels n

t (commissaires spéciaux) auront pratiqu.ement à exercer ies o

( prérogatives de,s Gouverneurs et Vice-gouvern.eurs des provinces ; D

u Que cette nornination vide ipso facto de sens et de contenu les '
" dispositions irr:éformables de l'article 22O de la Constitution telle Que rr

n révisée à ce jo'r-rr et va à l'encontre de l'idéal rtipublicain consacré par le o

n constituant ; D

u Nous attirons l'attention sur le fait que la Cour ne vâ pas céder à ia I
<logique de la poudre aux yeux du Gouvernem€nt et que celle-ci (la Cour),
* và éxciper de sa vigilance juriclique afîn d'écarter de justesse que Ia o

u violation interLtionnelle de la Constitution ne soit. perpétrée par le o

n Président de la République en nommarlt ces fameux hauts )

rr fonctionnairesi sous peine de la haute trahison prévue et punie par la I

o constitution du 18 février 2006 telle que r:évisée à ce jour ; )l
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( La requérante Flense que cette tentative goLrve.rnementale de rafistolage o

n qui frise I'amateurisme administratif et le bricolage institutionnel n'a u

( comme objectif final que la déconstruction de l'Etat de droit n

< constitutionnel et démocratique en RDC, en instaurant un système o

< extraconstituti<lnnel du chaos. D

EN CONCTUSION

Par ces motifs, et sous réserve de tous autres à déduire, produire ou D

suppléer, nous concluons à ce qu'il plaise à la Cour D

- de bien vouloir interpréter l'énoncé évoqué ci-haut en en donnant le )'

vrai sens ; D

-de dire, par ricochet, explicitement que I'interprétation faite par le ,
Gouvernement est aux antipodes de l'esprit de son arrêt du 10 ))

septembre 2OL{i donnant quelques injonctions à ce dernier et surtout >

de la Constitulion. ))

o-de dire que la nLomination des u commissaires spéciaux o viole le sens deu
u l'article 22O de 1a Constitution du 18 février 2006 telle que révisée à ce o

u jour en touchilnt aux prérogatives intangibles des provinces âvec l
u incidence négative sur ie régionalisme constitutionnel, élémenl u

n identitaire essentiel de notre organisation politique ; D

n -de dire que cette nomination n'est pas en conformité avec 1a logique u

n constitutionnell.e de l'organisation des foncti,cns publiques nationale, ,
n provinciales et Locales ; ù

u-de dire que cette dénomination dangereuse n commissaires spéciau>r u

n frise en mêrne temps l'extra constitutionnalité que la contra >

u constitutionna.l.ité et que les compétences en droit public congolais sont >

n d'attribution ; ,)

n-de dire que l'élection des Gouverneurs pour les nouvelles provinces ,
n demeure I'uniclue panacée, comme la Cour I'a solennellement affirmé n

u dans son Arrêt précité. ,,

rr -Et ce sera justice.
u Profonds respects
u Madiame Eve BAZAIBA MASUDI

Députée nationale.

)l

D

Par son ordonnance
Président désign.a le juge
rapporteur et par celle du
publique du mêrne jour;

prise en date du 12 octobre 2OI5, Monsieur Ie
WASEI\DA N'SONGO Corneille, en qualité de
21 novembre 2015. ii fixa la cause à I'audience
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A l'appel rj.e la cause à cette audience 1:ublique du 21 novembre
2OI5, la requéreinte ne comparut pas ni personne pour elle ; la Cour
déclara la cause ren état d'être examinée et accorda la parole :

- d'abord, au juge WASENDA N'SONGO Corneille qui donna lecture de
son rapport établi sur les faits de la cause, 1'état de la procédure et
l'objet de Ia requête;

- ensuite, au Procureur Général représentti par le Premier Avocat
général MOKOLA PIKPA Donatien qui donna lecture de l'avis écrit de
l'avocat génér:al KALAMBAIE TSHIKUKU I/IUKISHI Edouard Stanis
dont ci-dessous 1e dispositif :

CONICLUSION

de décréter f irrecevabilité de la o

BAZAIEiA MASUDI. )

n Qu'il plaise à la Cour de céans
( requête introduite par l'Honorable Eve

Sur ce, la Oour, séance tenante, prononça l'arrêt suivant :

*****************************fiRRBf*****..ç*********rr:k**r(**********?krr?h

Par sa requête signée le 24 septembre 2OI5 et reçue au greffe de la
Cour Constitutionnelle le 25 septembre 2015, Madame Eve P.AZAIE.A
MASUDI, Députée nationale , Secrétaire générale du Mouvement de
Libération du Congo, sis au no 06, avenue du port, commune de la
Gombe à Kinshasa, agissant à titre particulier et assistée de ses avocats
Eric BILALE MONGA et Chris SHEMATSI sollicite l'interprétation de
l'arrêt R.Const 0089/ 2015 du 0B septembre 2:.OI5 rendu par cette Cour
srlr recours de .[a Commission Electorale Nationale indépendante du 25
juillet 2015 tenclant à l'interprétation des dispositions des articles 10 cle

la loi de progranrmation numéro 1"5/ 004 du 2t] février 2Ol5 déterminant
les modalités d'installation des nouvelles pr,cvinces et 168 de la loi
numéro 06/ 006 du 09 mars 2006 portant organisation des élections
présidentielle, lé1gislatives, provinciales, urbaines, municipales et locales
telle que modifiÉ,e par la loi nurnéro tI I 003 du 25 juin 2OII et celle
nurnéro 15/ 001 du 15 février 2015.

D'une part, la requérante vise dans un premier chef de demande, les
cinquième et sixième branches du dispositlf de l'arrêt sus indiqué
respectivement ainsi libellées :

-n Ordonne au ()ouvernement de la Républiqur: Democratique du Congo
de prendre sansi tarder les dispositions transitoires exceptionnelies poLrr
faire régner l'ordne public, la sécurité et assure:: la régularité, ainsi que Ia
cont.inuité des services publics dans les provinces concernées par la loi de
programmation en attendant .l'élection des; Gouverneurs et Vice-
gouverneurs, ainsi que f installation des gouvernements provinciaux issus
des élections pré'yue par I'article 168 de la loi électoraie o,
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-( enjoint au Gouvernement de la République Démocratique du Congo

d'accélérer l'installation des bureaux definitifs des Assemblées
provinciales des nouvelles provinces et de doter la Commission Electorale
Nationale Indépendante des moyens nécessaires pour l'organisaticln
impérative de l'tilection des Gouverneurs et Vice-gouverneurs desdites
provinces avant toute élection des députés provinciaux sur toute
l'étendue de 1a R,:publique u.

A cet effet, elle irrsiste sur les sens à donner à l'énoncé n ... prendre sans
tarder les dispositions transitoires exceptiorrnelles pour faire régner
l'ordre public, la sécurité et assurer la régularité ainsi que la continuité
des services pub.Lics dans les provinces concernées ... u

D'autre part, la même demanderesse voudrait que la Cour lui dise si
l'interprétation que Ie Gouvernernent a faite de l'arrêt susvisé, en son
conseil des ministres du 18 septembre 2015 qui a adopté un projet
d'ordonnance portant nomination des commissaires spéciaux et
commissaires spéciaux adjoints du Gouvernem,ent, chargés d'administrer
1es nouvelles prrrvinces en exécution dudit arrêt, est conforme au sens
qu'entend la Cour dans celui-ci et surtout conforme à l'esprit et à la lettre
de la Constitution.

En fait, dans ce chef de demande, 1a requérant.e sollicite de la Cour de se

prononcer srlr 1zl conformité dudit projet à la Constitution.

Examinant la requête sou.s revrle) ia Cour se déclare compétente à
interpréter son a.rrêt en ses dispositifS repris au premier chef de demande
dans ses deux v(llets indiques ci-haut, en vertu de l'article 93 alinea 4 de

1a loi organique numéro 13l 026 du 15 octobre 2013 portant organisation
et fonctionnement de la Cour constitutionn.elie qui dispose que les arrêts
de la Cour Conr;titutionnelle ne sont susceptibles d'aucun recours, sa.uf
interprétation ou rectification d'erreur matérielle.

En revanche, la Cour se dira incompétent,e sur le second chef de
demande, en ce que, dans celui-ci qui s'avère ambigll, et dans lequel la
requérante ne précise pas clairement ce qu'elle vellt, au point que la
question se pose de savoir si c'est le projet d'ordonnance ou
f int.erprétation que 1e Gouvernement a faite <1e l'arrêt en cause, qu'elle
soumet au contrôle de la Cour. Dans tous les cas, ni i'un ni l'autre ne
renlrent dans fia compétence, [a Cour n'ayant pas pour mission de

censurer un projet d'ordonnance en gestation, du reste non produit, ni de

f interpréter, encore moins d'en apprécier la cc,nformité à 1a Constitution,
au regard des dispositions pertinentes des articles 160 et 161 de la
Constitution, et de l'article 93 de la loi organique susmentionnée qui
définissent sa compétence en matière de conformité ou encore

d'interprétation.

Abordant la rer:,evabilité de la requête, la Cour dira celle-ci irrecevable
13ollr défaut de ,ar,ralité et d'intérêt dans le chef de 1a dernanderesse.
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En effet, elie :rle la suivra pas dans Son raisonnement qui base sa
recevâbilité sur l'article 95, alinéa 1 de la loi organique susindiquée au
motif que, puisque les arrêts de la Cour constitutionnelle sont obligatoires
et s'imposent aLrx pouvoirs publics, à toutes les autorités administratives
et juridictionnelles civiles ou militaires ainsi qu'aux particuliers.

La Cour relève, quant à ce, que la demanderesse n'était pas partie à
f instance sousi R.Const OO89 I 2OI5 dont l'arrêt a été rendu le 08
septembre 2O1ii, iequel ne lui a pas assigné une prestation particulière
qrrèl.onque qui puisse justifier polrr elle d'en chercher une authentique
interprétation.

C'est donc en vain qu'elle invoque ce qui s'ap.parente a un simple intérêt
du droit, qu'à chaque citoyen de voir respecter la légalité constitutionnelie
lorsqu'elle écrit dans sa requêts '. u En toute logique ; tous ces destinataires
des arrêts d.e la Cour auxquels ces demiers son;.t non seulement obligatoires
mais égalemenl. s'imposent, ont pleinement let droit d'en comprendre les

tenants et les aboutissants, d'en obtenir la signifi.cation authentique, bref,
d'irutroduire un, recours en interprétation chaque fois que les énoncés
contenus dans l'arrêt sont susceptibles de plusieurs sens et peuuent
engertdrer des interprétations dangereuses pour Ia société dans son
ensemble,,

En soutenant pareil argumentaire, son recours se traduit en une sorte
d'n actio popularis , qui n'est pas admise en clroit positif congolais.

Par ailleurs, s'agissant d'un recours indi'viduel, la recevabilité est
conditionnée par f intérêt c'e st-à-dire que pour être recevable, i1 doit
apporter à son auteur un bénéfice personnei au motif que l'intérêt est la
mesure de l'acti.on.

En l'espèce, f intérêt personrlel fait défaut dans le chef de Ia
demanderesse, par conséquent, la Cour décrétera l'irrecevabilité de ce

chef de demande pour défaut d'intérêt personnel.

La procédure étant gratuite aux termes de l'article 96 alinéa 2 de la loi
organiquenunr'éroL3l026dui5octobre2|Jl3pcrtantorganisationet
fonctionnement. de la Cour Constitutionnelle, il n'y aura pas lier.r à
payement des f:rais.

c'EsT P0URQUOI :

Vu la Co.nstitution du 18 février 2006, telle que modifiée à ce jour
spécialement etr son article 161, alinéa 1;

Vu la loi. organique numerol3lA26 dr-r 15 octobre 2OI3 portant
organisation et fonctionnement de la Cour constitutionnelle, notamment
en ses articles 93 et 95;

Vu le Règllement intérieur de la Cour constitutionnelle spécialement
l'article 38 alin,3a 4;

Après avis du Procureur Général;



- Dit la requête irrecevable pour défaut de qualité et d,intérêt en ce quiconcerne le premier chef de dernande ;

- se déciare incompétente pour re s."or,d chef de demande :

- Dit quIl n,y a pas lieu à paiement des frais ;

- Dit que re présent arrêt sera noûfié à la demanderesse eninterprétation, au président 
.1" la Répubrique, au président delAssembrée Niationale, au président a.. sèrràt, au Fremier Ministre, à1a commission Electoraie Nationare lnoependa.rte et qu,il sera publiéau Journal officiel de la Républiq"" oà-.rcratique du congo ainsiqu'au bulletin des arrêts de 1a cour constitut.ionnelre.

La cour a ainsi jugé et pron.ncé à son âurcisnçs de ce 21 novembre2015 à la queile 
'nt sieée MËssieurs LWAMBÀ-BINDU Benoit, président,BANYAKU LUA'' -plo]u Eugène, ESAMB. KAN*ASHE iean-Louis,FUNGA M.LTMA MwArA Bvarlste-i'.ir,"., xeLôNoÀ';,Ëffi bîo yvon,KILOMBA NGozI. MALA Noër, vuNDuAwÉ te pouero Férix, WASENDAN'soNGo corneiile et MAVUrvcu MVUMBI-di-NGOMA Jean_pi.rr., juges,avec le concours. r11_l_10cureur génétut r.pre.."te par le premier Avocat

Ë:ff:?i 
MoKoLA PIKPA et l'assistance de or.oMBB LoDr LoMAMA,

R.CONST 0143.-

Le Président,

Ï,WAMBA BINDU Benoit

Les Juges,

BANYAKU LUAPE EPOTU Eugène
ESAMBO KANGASIHE Jean-L6uis
FUNGA MOLIMA MWATA Evariste-prince
KALONDA KELE OMA yvon
KILOMBA NGOZI :MALA Noët
WNDUAWE te PEMAKO Fêtix
WASENDA N'SONGO Corneiile
MAVUNGU M,VttM:BI-di_NcOMA Jean_pierre

Le Greffier,

OLOMBE LODI LOMAMA.


