Le scrutin présidentiel et le respect de la volontdu corps électoral en
République démocratique du Congo

Aussi bienad intra que ad extrade la République démocratique du Congo (dans ite:da

RDC), on reconnait, expressément ou tacitement|egiélections du 28 novembre 2012 y ont
été organisées de maniere calamiteuse et que $edtaté proclamés par les institutions
compétentes ne refletent pas la volonté libremeptimée du corps électoral. Ceux-ci attentent a
la substance du droit de vote et du droit d'éligéyi respectivement des électeurs et des

candidats.

L'on se rappellera que beaucoup d'irrégularitéséb@tconstatées dans le processus électoral:
enrblement désordonné, révision opaque et susgedtehier électoral, affichage tardif des listes
électorales, existence de bulletins pré-rempligjriages d'urnes, destruction des bulletins de
vote, exclusions brutales de certains électeurs onwerture de certains bureaux, prolongation de
la duré du vote en termes de jours dans certaith®is, mauvais traitement des bulletins de vote
dans les centres de compilation, ettine partie de la presse, nationale et internalyraussi
bien écrite qu'orale, I'a suffisamment relayé. @aesde surfer sur internet pour s'en rendre

compte.

Devant cette situation, il parait judicieux nonlsewent de dénoncer lillégitimité des élus, mais
également d'interroger le droit électoral en vigueQette démarche permet de proposer

I'amendement du cadre juridique sur la base dugaetlections futures devront étre organisées.

*Analyses de I'’Aprodec, http://aprodec.blog4ever tay/lire-article-467504-9182465-
resultats_de_|_election_presidentielle_non_ creuioll;

Rapport de la Mission d'observation électoraleldeibn Européenne, http://www.blog4ever.com/blogjffer-
701392-1192080-467504.html
http://www.lalibre.be/actu/international/article&a62/resultats-de-I-election-presidentielle-norddskes-
pourquoi.html;

Déclaration du Directeur adjoint du programme démaoe du Centre CARTER Monsieur David POTTIE aunmic
de BBC Afrique le 12.12.2011 : http://www.bbc.cdafkique/nos_emissions/2011/12/111211_invite.shtml;
http://radiookapi.net/actualite/2011/12/13/prestite-rdc-la-monusco-preoccupee-par-les-irregtaarrelevees-
par-le-center-carter/



Il ne s'agira, ici, que de I'élection présidengiglinéme si ce qui la concerne est applicable,

mutatis mutandisaux élections a la députation nationale.

La présente réflexion n'entend pas effectuer un@éagation facto-politique des opérations
électorales avec des concepts juridiques. Elleua pbjet de montrer comment, par le droit, on
peut, consciemment ou inconsciemment préparer emtal@s fraudes électorales, d'une part, et
de rappeler les compétences respectives de la CGmimmiélectorale nationale indépendante (ci-
apres: la CENI) et de la Cour constitutionnelle reatiére de divulgation des résultats de
I'élection présidentielle, d'autre part. Cet exaa@onduira & une prospective juridique conviant a

la révision du droit électoral.
1. La préparation juridique du lit aux fraudes éledorales

Certaines normes constitutionnelles et Iégalesgpesh sournoisement des fraudes électorales. Il
s'agit des normes relatives a la fonction et autiscprésidentiels, des normes sur la composition
de la CENIL.

1.1. La fonction et la fin du mandat de Président el la République

La fonction de Président de la République s'exartravers diverses compétences et son mandat
est de cing ans renouvelables une fois. Mais gnldef son mandat, le Président en exercice reste

en fonction jusqu'a l'installation effectfvde son successeur.

1.1.1. Les compétences du Président de la Républeyen tant que Chef de I'Etat et de
I'’Administration de I'Etat

Dans la Constitution, quantité de compétences sambyées au Président de la République, en
sa qualité de "Chef de I'Etat" et de "Chef suprémd' Administration d'Etat".

En tant que Chef de I'Etat, il a entre autres mwpBtences suivantes: veiller au respect de la
constitution et assurer, par son arbitrage, letfonnement régulier des pouvoirs publics et des

institutions ainsi que la continuité de I'Etat (&9, al. 2 et 3n limine cst) nommer les magistrats

2 Sur la notion de linstallation effective, cf. YATALA NSOMWE NTAMBWE, "L'échéance du délai
constitutionnel pour la mise en place des nouvelleprovinces au  Congo-Kinshasa"
http://droitcongolais.info/etudes_particulieres.htm



du siege et du parquet (art. 82 cst); nommer lesiimes de la Cour constitutionnelle (art. 158
cst); négocier et ratifier les traités et accordsrnationaux (art. 213 al. 1cst); initier la réeis

constitutionnelle (art. 218, al.1cst).

L'exercice de ces compétences peut conduire angrdpa fraudes électorales. C'est l'impression
gue l'on peut avoir lorsque par exemple on se thppee maniére dont la derniére révision
constitutionnelle a été initiée et effectuée enngl@nnée électorale, d'une part, et la nomination
des magistrats a la Cour supréme de justice (€sa@SJ) en pleine campagne électorale, d'autre
parf.

En qualité de Chef supréme de I'Administration atBe Président de la République dispose du
pouvoir réglementaire résiduel de fixer I'organmatet le fonctionnement du Gouvernement
(art. 91 al. 6 et art. 94 cst), de ce qui dépendadininistration publique, les Forces armées, la
Police nationale et les services de sécurité;\iestit les gouverneurs et vice-gouverneurs de
province, qui sont élus (art. 80) et peut dissoudseassemblées provinciales (art. 197 modifié,
al. 7 cst) et relever de leurs fonctions les gooeers de provinces (art. 198 modifi€, al. 10 dkt);
nomme dans les emplois publics, notamment lesiefficgénéraux et supérieurs des Forces
armées et de la Police nationale, le Chef d'Etgpimgénéral, les chefs d'Etat-major et les
commandants des grandes unités des Forces arfa¢es81 cst); il est le commandant supréme
des Forces armées et préside le Conseil supériela défense (art. 83 et 192 &stJe dernier
titre, pour ne s'arréter que la-dessus, a pourégpesice la soumission des forces de l'ordre

l'autorité d'une seule personne, méme pour degjfinse cadreraient pas avec leur mission.

Il en résulte le risque que les forces de l'ordiierd utilisées pour défendre les intéréts de leur
commandant supréme qui serait alors "leur candigattétriment d'autres candidats et dans le

terrorisme des électeurs d'autres boRIsur garantir la neutralité et le respect de lssioh des

% |l faut rappeler que la CSJ est composée des mmatgis|ui étaient nommés par un candidat a lageése et dont
huit pendant la campagne électorale, en vue dewwar du contentieux électoral. On peut se posquésstion de
leur indépendance et de leur impartialité d'aupdms qu'ils ont repris, en faveur de celui quideait nommés, les
résultats de la CENI ainsi que les erreurs de tatmumises par celle-ci.

* Sur la liste compléte des compétences du Présitielst République avant la révision constitutioleeloir Félix
VUNDWAWE te PEMAKO, Traité de droit administratjfLarcier, Bruxelles 2007, p. 120-122.

® || faut relever que ce terrorisme policier et tailie, qui ne s'arréte pas uniquement a la péetetorale, crée une
psychose dans le chef de la population qui assiesléorces de I'ordre aux tortionnaires. Lorsqitoyen apercoit



forces de l'ordre, en vue de la liberté de vota sincérité de I'élection présidentielle, il faaidr
réviser le droit policier et militaire: les forcete I'ordre doivent étre placées sous le haut
commandement d'un Conseil national de sécurité skenait exclu le Président de la République

qui devra s'y référer en cas de besoin.
1.1.2. La fonction du Président de la République & fin de son mandat

L'article 70 alinéa 2 de la Constitution dispos&:[a fin de son mandat, le Président de la

République reste en fonction jusqu’a l'installateffective du nouveau Président élu.”

A notre avis, cette norme réglemente la situativpleomandat du Président a touché a sa fin et
gue le nouveau président élu n'a pas encore &étingelon la lettre, on pourrait soutenir qu'elle
proroge le mandat de I"'ancien Président" jusdustallation effective du nouveau Président élu.
Mais le Constituant aurait-t-il voulu une parefllerogation, aprés avoir précisé que le Président
est élu pour un mandat de cinqg ans? L'interprétagigstématique ne permet pas de répondre
positivement. Le méme Constituant demande que rigiscpour I'élection présidentielle soit
convoqué "quatre-vingt dix jours avant I'expiratidun mandat du Président en exercice" (art. 73
cst). Cette obligation de convocation trois moiardava fin du mandat présidentielle a pour but
de permettre la passation de pouvoir entre I'aretiés nouveau président, a la fin de son mandat.
Selon cette interprétation, on pourrait fixer la iu mandat le jour de I'élection du nouveau
président. A ce moment |a, notre disposition rémipériode de dix jours, qui va de I'élection
proclamée du nouveau président a son installatbrait. 74 al. 1 cst). Mais il peut arriver aussi
gue pour des raisons graves, I'élection ne se #epais dans le délai. Dans ce cas, la prorogation
du délai peut étre autorisée par l'autorité commétet pour éviter un vide institutionnel a la téte
de I'Etat, le président reste en fonction jusqirthllation effective de I'élu. En clair, on peut
fonder sur cette disposition, une prorogation $eillghii mandat présidentiel, en vertu du principe
administratif de la continuité de I'Etat qui rent@nstitutionnellement dans les compétences du
Chef de I'Etat (art. 69 al.id limine cst).

une personne en uniforme, au lieu de se sentiéeurigé, il se sent plutbt en insécurité et en iéyge, quand bien
méme il n‘aurait rien a se reprocher.



Néanmoins, cette disposition devrait étre réviséeaccord avec la garantie de I'égalité juridique
des candidats a la présidence de la Républiquapmoent pour la campagne électorale, I'acceés
aux médias, la sécurité personnelle... Aussi, eoBinent a ce qui se passe sous d'autres cieux ou
le droit et le verdict des urnes sont respectéstqas, y compris par le Président-candidat-
Président, lorsque, en RDC, un président de la Rigue est candidat a sa propre succession, il
faudrait prévoir la cessation de ses fonctions ldedépbt de la candidature acceptée. Cette
cessation doit étre déclarée par la Cour congiitoglle au moment de la validation des
candidatures. Les fonctions présidentielles linsitdax affaires courantes seront alors exercées
comme dans les cas de vacance prévus a l'articke78 Constitution jusqu’a l'installation du

président élu.
1.2. Le scrutin présidentiel a un seul tour avec wmajorité simple

L'article premier de la Loi n° 11/002 du 20 janv2€x11 portant révision de certains articles de la
Constitution de la République Démocratique du Congdoptée par le Congres selon la
procédure de l'article 218 alinéa 4 de la Conbitutr introduit le systéme d'un seul tour de
scrutin pour I'élection présidentielle. Elle rédtormellement la légitimité populaire matérielle

de I'élu qui n'aurait obtenu que la majorité sinthlecorps électoral.

En effet, le candidat choisi parmi une dizaine en&gorité simple n'a pas le méme poids électoral
gue celui des deux candidats choisi a la majohsolae. Qui plus est, la révision est intervenue
dans l'année électorale et constitue I'expressiindle d'une volonté d'esquiver la transparence
et de favoriser un candidat au détriment du d@ivate des citoyens qui auraient pu choisir entre
deux candidats et du droit d'éligibilité du candiganu en deuxieme position. Le cas de la
derniére élection présidentielle au Sénégal estegpeut plus instructeur a ce propos: dudlir,

le 26 février 2012, Wade a récolté 36% et Macky &b ; au second deuxieme tour, le 25 mars
2012, le premier n'a obtenu que 34, 80% et le skéén 20%. Si la Constitution sénégalaise
avait éte revisée dans le sens malheureux de latidion congolaise, Wade aurait été élu avec
une tres faible légitimité populaire, sans quedapte, dans sa majorité, se reconnaisse dans cette

élection.



On peut envisager qu’'a l'avenir aucune revisionstitutionnelle ne pourra intervenir dans
'année qui précede I'élection présidentielle, suttsi la matiére a un lien direct ou indirect avec
cette derniere. En outre, il faudrait, conformémant tradition constitutionnelle de la RDC,
renoncer au systeme actuel et revenir a celui vpaflule Constituant originaire: deux tours Si

aucun des candidats n'a obtenu la majorité qualdes voix exprimées au premier tour.
1.3. La configuration du Bureau de la CENI

La configuration du Bureau de la CENI présente amactéere politique tres marqué et jette une

grande suspicion sur son indépendance.

En effet, la CENI dispose d'un seul organe, le Buyeselon l'article 24 de la Loi organique
n°10/013 du 28 juillet 2010 portant organisatioricgictionnement de la CENI. Cette institution
qui se confond avec son organe est composé de bresrdont 4 désignés par la majorité au

pouvoir et 3 par I'opposition a I'Assemblée natierfart. 10 de la Loi sur la CENI).

Cette configuration politise une institution voulnelépendante. Ses membres représentent leurs
groupements et partis politiques au lieu de reptéselintérét général qui consiste dans
'organisation du référendum et des élections @lédj démocratiques, libres et transparentes.
Aussi, pensons-nous que la CENI doit étre compaiEe technocrates, sans appartenance
politique expresse ou tacite, avouée ou inavouesares lien d'affinité ou de parenté direct ou
indirect avec ceux qui briguent la magistraturer&ope. Aussi, du moment qu’'un membre de la
CENI est dans une relation de proximité avec umsigedtiable dont la candidature est retenue

par la Cour constitutionnelle, ce membre devraitidéionner.

Par ailleurs, une institution d'appui a la démaeratlle que la CENI, ne peut pas disposer que
d'un seul organe dans un Etat aussi vaste que G RBurait fallu la doter de plusieurs organes,
dont un au niveau de chaque province, le Bureatamt'd@u’une instance d'addition, et non de
délibération, des résultats fournis par différentganes provinciaux qui, eux, auront eu a
compiler les résultats fournis par les différeniselaux de vote et affichés devant chaque bureau.
Naturellement, il incombe a chaque niveau de \&rlé conformité des résultats recus en chiffres

avec les procés-verbaux.



1.4. La volonté de ne pas mettre en place la Couomstitutionnelle

Jusqgu'a ce jour, la Cour constitutionnelle instétpar I'article 157 de la Constitution depuis 2006
n'‘est pas encore mise en place. Pourtant, la lganique portant son organisation et son
fonctionnement a déja été votée et transmise éékidence de la République pour promulgation
depuis novembre 2088Mais celle-ci ne serait pas encore intervenueitdfois, l'article 140
alinéa 2 de la Constitution a la teneur suivanfe:défaut de promulgation de la loi par le
Président de la République dans les délais cotigtinels, la promulgation est de droit". Il s'agit
d'un délai de quinze jours de la transmission iégailde la loi au Président de la République (art.
140 al. 1 cst). Cette promulgation de droit doi¢-dtre constatée ou déclarée ? Implique-t-elle
implicitement, en dérogation a l'article 142 deClanstitution, une entrée en vigueur de droit et
une obligation de publication au Journal offiéfelLe texte reste muet mais les modalités
d'application de cette disposition doivent étre cim&es. La question relevant du droit
constitutionnel, il est logique qu'elle soit souend la juridiction constitutionnelle. Il revient en
priorité a l'une ou l'autre des deux chambres dilefant d'y procéder, en tant qu'organes

législatifs.

Méme s'il n'y a pas violation de la Constitutiamptincipe général de la bonne foi exige que soit
mise en place une Cour constitutionnelle dont épehdance est effective. On ne doit pas se
contenter d’'un régime transitoire prévu par |'#etiz23 de la Constitution et assuré par la CSJ.

Ce régime aura duré plus d’'une législature et paativement plus que suffisant.

2. La divulgation des résultats de I'élection prédentielle

D’apres la Loi électorale, le Président de la CENIson remplacant "rend public” (sic) les
résultats provisoires de I'élection présidenti¢det. 71 al. 3 de la Loi électorale) et la Cour

constitutionnelle en proclame les résultats définf{art. 72 al. Iin limine de la Loi électorale).

® http://radiookapi.net/sans-categorie/2008/1 1/ @mnstitutionnelle-lassemblee-nationale-adoptertposition-
de-la-loi-organique/

"L'obligation explicite de publier dans un délai stitutionnel assorti d'une sanction, n‘aurait-glis résolu la
guestion?



2.1. La publication des résultats provisoires pard CENI

Il revient & la CENI de publier les résultats pemites de I'élection présidentielle (art. 71 alle3

la Loi électorale, art. 9 al. 2 ch.1 de la Loi &ICENI). Cette publication est I'aboutissement de
tout un processus relatif & un scrutin libre, déraitbgue et transparent (art. 9 al.1 de la Loi aur |
CENI). La CENI doit assurer la régularité de toatprocessus (art. 211 al. 3 Cst; art. 3 de la Loi
sur la CENI). Cela signifie qu'avec ou sans plaietle est obligée de s'assurer que toutes les
opérations électorales, allant, pour ce qui coreewtre propos, du vote a la consolidation en
passant par le dépouillement et la compilatiorscse déroulées dans le respect de la loi. Pour ne
parler que des opérations de dépouillement, IanE®006 du 09 mars 2006, telle que modifiée et
complétée par la Loi n°11/003 du 25 juin 2011 désrit aux articles 62 et suivants.

En effet, aprés la cloture des opérations de Veteureau de vote se transforme immediatement
en bureau de dépouillement. Le dépouillement geféesans interruption jusqu'a I'achevement

complet devant les témoins, les observateursplenglistes présents et cing électeurs désignés
par le président du bureau (art. 62). Celui-ci euburne devant les mémes personnes, prend
chaque bulletin et donne a un assesseur qui liawtehvoix et classe selon les catégories
"bulletins valables" et "bulletins nuls". Les erygbes distinctes et diment identifiées, scellées
en présence des témoins et des observateurs, ginaoh les bulletins attribués a chaque

candidat, ainsi que la liste des électeurs etdegw verbal sont envoyés au centre de compilation

par le biais du chef du centre de vote et de dépment (articles 63 et 62)

L'article 68 prescrit qu' aussitdt le dépouillemé&rminé, le résultat doit étre immédiatement
rendu public et affiché devant le bureau de dépmuént,. Il précise que la fiche des résultats
doit étre signée par tous les membres du burealépleuillement et une copie sera remise aux

témoins.

8 L'article 62 alinéa 4 précise que "I'absence éemins, observateurs et journalistes n'est pasatifi dinvalidation
de scrutin sauf si elle est provoquée de manidentionnelle et en violation des dispositions deidésente loi."
Cela signifie que la CENI doit veiller a ce que pessonnes ne soient intentionnellement empéchéssister a
toutes ces opérations sous peine de constituer atif dlinvalidation, si cumulativement, il est élialqu'une
disposition de la Loi électorale est violée. Matt empéchement intentionnel est déja une violadieiarticle 62
alinéa 4 de cette loi. Ce qui n'exclut pas quetdawdispositions peuvent étre également violées.



Lorsque les proceés-verbaux de dépouillement etpléses jointes ont été acheminés pour
centralisation et compilation au centre local dengitation situé dans chaque circonscription
électoralé, celui-ci établit une fiche de compilation desuféats et en dresse un procés-verbal.
Le Président du centre local de compilation rendlips, par affichage a son centre, les résultats

partiels au niveau de la ville ou du territoiret.(&© et 70).

La fiche et le proces-verbal diment signés pamlesibres du bureau du centre de compilation et
par les témoins ainsi que les pieces jointes gamsinis au siege de la CENI. Cette derniere
recoit les résultats consolidés de tous les cerdee compilation par le Secrétariat exécutif
provincial (art. 70 et 71). Comme on peut le peoig\si ces prescriptions ne sont pas observées,
il y a opacité et donc violation de la transparenieela régularité et donc de la Loi électorale. La
CENI doit s'assurer que cela n'a pas été le cassca'est le contraire, sa responsabilité est
engageée au cas ou elle n'aurait rien entrepris lgoprévenir ou y mettre fin. Mais, elle garde
toujours, sous réserve d'infractions pénales samodies individuellement, la possibilité de se
retourner contre ses représentants locaux si lat\ia est établie du devoir de diligence de leur

part.

C'est donc aprés avoir vérifié minutieusement lgulaité des opérations de vote, de
dépouillement, de compilation et de consolidatiame da CENI peut alors procéder a la
publication des résultats provisoires. On peut emahder si cette vérification a été effectuée
avant la publication le 9 décembre 2011 des résuttovisoires de I'élection présidentielle du
28 novembre 2011

Les résultats de I'élection présidentielle ne sfiitaces que s'ils sont proclamés définitivement

par la Cour constitutionnelle.

° La circonscription électorale correspond, pour tEputés nationaux, au territoire, & la ville etgdatre
circonscriptions par regroupement de communes lgouile de Kinshasa (art. 115 al. 1 de la Loi ébeale) et pour
I'élection présidentielle le territoire nationait(al00 de la Loi électorale). A noter que la citscription électorale &
laquelle la loi fait allusion pour le centre de gulation est a entendre au sens relatif a I'élaciida députation
nationale et non a celui relatif a I'élection pdésitielle, car, dans cette éventualité, il n'y @uga'un seul centre
local de compilation qui coinciderait finalemeneava CENI.

19 Décision n° 086/CENI/BUR/11 du 09 décembre 201itgm annonce des résultats provisoires de l'ékecti
présidentielle du 28 novembre 2011 en Républiquaddtatique du Congo (reprise par I'Arrét R.E. QIXF, 52 I,
n° spécial). A noter que sans base légale, le dgéside la CENI a publié progressivement des rsufiartiels
avant les provisoires
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2.2. La proclamation des résultats définitifs pard Cour constitutionnelle

La proclamation des résultats définitifs par la Caonstitutionnelle s’effectue dans deux

environnements juridiques , selon qu’il y a contam ou pas.
2.2.1. La proclamation en dehors de tout contentieu

En dehors de tout contentieux, la Cour constituigde proclame les résultats dans un délai de
deux jours (art. 72 Loi électorale), a compter'drgiration du délai de recours. En l'absence de
toute contestation, les résultats proclamés doigantrincipe correspondre a ceux annonces par
la CENI. En principe, parce qu'il peut arriver queix-ci different de la somme des résultats des
proces-verbaux des bureaux de vote. dans ce c&uane peut-elle pas rectifier les erreurs

matérielles ?

A premiére vue, on peut prétendre qu'en vertu thelépendance de la CENI, la Cour
constitutionnelle ne peut pas modifier les réssil@bvisoires, si elle agit comme administrateur,
d'autant que la Constitution ne lui octroie pasregspément cette compétence. Néanmoins, la
décision de la CENI est constatatoire. Et si lastatation ne rend pas la vérité des résultats
obtenus par chacun des candidats, faut-il cautiooette inadéquation, fat-elle notoire, au nom

de l'indépendance de la CENI?

On ne doit pas le penser. Ce serait contrairespritede la loi électorale qui cherche a garaatir |

transparence des élections et la vérité des uiesi, la Cour constitutionnelle devrait, selon les
cas, confirmer ou modifier les résultats provissirglle devrait, et non pourrait, méme en tant
gu'administrateur, examiner l'authenticité et lacérité des résultats provisoires, avant de

proclamer les définitifs.

On peut rétorquer que la CSJ ne dispose pas duwpadievocation ou d'auto-saisine; il faut
gu'elle soit saisie par un justiciable pour stat@gertes, cela n'est pas prévu formellement.
Néanmoins, une question d'intérét aussi généraleneait pas étre mise sur le méme pied que

nimporte quel litige. Le parquet prés la Cour ¢asonnelle aurait d0 s'impliquer pour
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dénoncel', aprés enquétes bien sdr, les atteintes aux grolitiques. Celles-ci ont eu pour effet
la mise en cause populaire de la Iégitimité destuti®ns de la République et la méfiance du
peuple a I'égard de ses organes, sans véritablgatnaenassurant une représentation indirecte.

En tout état de cause, méme sans contentieuxspectde la volonté du souverain exigerait de
jeter au moins un coup d'ceil, surtout si les cdatesms sont perceptibles dans I'opinion et les
fraudes notoires. D'autant plus, qu'en proclamesitrésultats définitifs, la Haute Cour les fait

siens. Sur ce point, la loi €lectorale devrait éérgsée.
2.2.2. La proclamation des résultats définitifs esas de contentieux

D'apres l'article 161 alinéa 2 de la Constitutida, Cour constitutionnelle est le juge du
contentieux de I'élection présidentielle. En attenid'installation de cette haute cour, la CSJ

exerce les compétences que lui attribue la Cotistituconformément a son article 223.

Sous le régime de la Constitution du 18 février@0@lection présidentielle a été organisée deux
fois, en 2006 et en 2011. Chaque fois, les résuttéfinitifs ont été proclamés dans un cadre
contentieux. La CSJ a déclaré recevables mais défnles deux recours introduits,
respectivement par le Mouvement de libération dmg@o(MLC)*? et I'Union pour la nation
congolaise (UNCY3. Le motif principal est double: non seulement bpsefaits allégués n'ont pas

été établis, mais aussi qu'ils n‘ont pas d'impackes résultats.

Pour ne parler que de la derniéere élection présalndu 28 novembre 2011, la CSJ a proclamé
les résultats définitifs le 16 décembre 2011, apk&sr rendu un arrét mettant fin au contentieux

électoral. Dans cet arrét, elle rappelle qu'eneragdnérale, "en matiére de contentieux des

1 Méme si, avec la révision précipitée et inoppaetaie la Constitution, le Parquet qui faisait padiePouvoir
judiciaire (ancien article 149 de la Constitutiaar) a été détaché pour étre rattaché a I'Exécutifji@ation de
l'article 220 alinéa 2 de la constitution, car tc'ese matiére voulue irrévisable par le Constituariginaire
(cf. Constantin  YATALA NSOMWE NTAMBWE, "L'inconstittionnalité substantielle de la révision des
dispositions constitutionnelles relatives au Poovojudiciaire et aux institutions  provinciales",
http://droitcongolais.info/files/loi_constitutionte_et_constitution.pdf). A noter que selon le pipe de
parallélisme des formes, seul I'auteur d'un acteoousupérieur peut le révoquer. En I'espéce,dstitoant dérivé ne
peut pas réviser une matiére voulue irrévisabldepaonstituant originaire qui en a une compétenadusive.

12 Arrét de la Cour supréme de justice, toutes chambéunies, siégeant en matiére de contentieuxédettats &
I'élection présidentielle du deuxiéme tour du 2®bre 2006 (R.C.E. 006).
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résultats, le juge électoral vérifie l'authenticeé la sincérité du scrutin. Il recherche les
incidences des irrégularités constatées sur ledtaés Dans cette optique, ne sont retenues que
les irrégularités susceptibles de fausser lestagsude I'élection, eu égard notamment a I'écart de
voix entre candidats. Il est des lors évident caesimple violation de la loi n'entraine pas
nécessairement l'annulation de [|'élection, le jpgevant confirmer celle-ci s'il estime non
seulement que les faits allégués ne sont pas gtafdiis €également qu'ils ne sont pas de nature a
modifier le résultat, en dépit d'une irrégularighstatée dans le déroulement de la campagne ou

des opérations électoral&s"

Pour la CSJ, on le pergoit bien, I'annulation d'éleetion présidentielle requiert la réalisation de
deux conditions cumulatives. Il faut, d'une parigdes faits allégués par la partie requérante
soient établis et que, d'autre part, ils soientaterre a modifier le résultat. Elle ajoute que méme
s'il existait des preuves a l'appui des faits akéég elles n'auraient pas eu de linfluence sur les
résultats aux dépens du candidat de 'UNC. En @pgfit implicitement l'article 75 alinéa 5,
premiére phrase, la CSJ rappelle I"irrégularitéadeampagne ou des opérations électorales n'est
pas suffisante, si elle n'a pas d'incidence surdgsitats®. Mais une question demeure: quelle est
la sanction d'une irrégularité non redressée p&HA&I? L'absence ou la non application d'une
sanction prévu par le droit favorise l'illégalitdnd un contexte ou la violation de la regle

juridique tend a devenir la "regle" et son respesteption.

Par ailleurs, la CSJ précise que "les moyens dewvpreggu'elle prend en compte dans

l'appréciation de la régularité du scrutin sonhgipalement le proces-verbal du déroulement du
scrutin, le proces verbal de dépouillement, leeolsions des membres du bureau de vote ou
des témoins des candidats, le constat des irrégslaju’elle aurait relevée par elle-méme, ainsi

que les réclamations des électeurs annexées acéspverbaux®. Mais elle opére une sélection

13 Arrét de la Cour supréme de justice sur requétanenilation des résultats provisoires de I'éleqic#sidentielle
du 28 novembre 2011 publiés par la CENI le vendfdic) décembre 2011 (Arrét R.C.E. 011/PR. JO, 52 |,
n° spécial).

14 Arrét de la Cour supréme de justice sur requétanenilation des résultats provisoires de I'éleqigsidentielle
du 28 novembre 2011 publiés par la CENI le vendfdic) décembre 2011 (Arrét R.C.E. 011/PR. JO, 52 |,
n° spécial, p. 12).

15 L'article 75 alinéa 5, premiére phrase de la llectérale dispose: "Dans tous les autres caslelleridiction]
peut annuler le vote en tout ou partie lorsquertégularités retenues ont pu avoir une influenéedninante sur le
résultat du scrutin."

16 Arrét R.C.E. 011, p. 12f. Arrét R.E. 006, p. 41.
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des moyens de preuves; elle exclut les rapportssefgateurs, notamment celui de ceux du
centre Carter; elle se contente des fiches, destRMs CD-ROM fournis par la CENI, qui est
une partie au contentieux, et par ses représemsdti®e plus, elle n‘annonce pas les irrégularités
gu'elle aurait relevées par elle-méme. Elle prendcensidération I'écart des voix entre les
candidats basé sur des résultats contestablesytst&s, pour soutenir que le redressement des

irrégularités n'aurait eu, de toutes les faconsyia@ incidence sur les résultats du scrutin.

Pour sa crédibilité, la CSJ aurait dQ recourir @ enquéte indépendante, afin d'évitdulausde

partialité.

A noter que la CSJ reconnait & demi mot la viotatie la loi électorale qui n'aurait aucune
incidence sur les résultats. Mais lorsque la lovedée, quelle peut étre la conséquence suel'act
illégal ? Notre haute Cour ne dit rien. Elle aupit au moins dans wbiter dictum donner une

réponse d'autorité et définir la conduite a tenipareils cas.

Enfin, nous estimons qu'a l'issue de I'examenadghienticité et la sincérité du scrutin, la Cour
doit, par respect pour la volonté du peuple congpfaoclamer les résultats définitifs avec des
vrais chiffres épurés d'irrégularités, méme sidferdes candidats n'aurait pas changé. De plus, si
le Constituant a voulu que la publication des téssilélectoraux par la CENI ne soit que
provisoire et qu'une juridiction proclame défingiment ces résultats, c'est pour en garantir la
sinceérité et donc, le respect de la volonté duseéipctoral, aussi bien au terme d'une procédure

contentieuse qu'en dehors de tout contentieux.
2.3. La nature juridique de la proclamation des résltats définitifs
2.3.1. Le probleme

La proclamation des résultats définitifs est-ellee uécision déclaratoire ou formatrice ? La

prudence améne a répondre que «cela dépend ».dépknd de l'existence ou pas d'un

17 Comment peut-on exclure les moyens de preuvesepemt des personnes ou organisations jouissana de |
présomption de neutralité si on veut vérifier Feartticité et la sincérité d'un scrutin dans un extet de soupgon
général? Nous espérons que la Cour constitutiannatle fois mise en place, procédera un jour &vinement de
jurisprudence sur ce point.
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contentieux électoral préalable avant la « proctamna. Mais la question demeure d’autant plus
gue le cas qui nous concerne est relatif a I'ewcgtad’'un contentieux. Comme on le sait déja, en
effet, le 16 décembre 2011, la CSJ a proclamééladitats définitifs de I'élection présidentielle,
en reprenant tels quels les résultats provisoireslgmeés par la CENI, sans changer une seule
virgule aux chiffres avancés par cette derniererfaat, des irrégularités et fraudes massives qui
ont émaillé le scrutin ont été reconnues par tpusmpris par la CENI et le Gouvernement, ainsi
gue le candidat qui a été proclamé vainqueur. Des il est surprenant que ne les reconnaisse
pas la juridiction constitutionnelle qui devraislsanctionner en disant le droit prévu. C'est a se
demander si, lorsqu'en matiére de contentieux a¥gctun recours est infondé, la juridiction

compétente doit avaliser les résultats manifestéfmamduleux.

De toutes les facons, plusieurs questions se posestjuges de la CSJ ont-ils un réle similaire a
celui de directeur d’école, appelé a proclamerréssiltats des examens tels qu’ils lui ont été
transmis par les enseignants? La CSJ a-t-elle retéanal de transmission de la volonté de la
CENI au lieu d’étre le canal de transmission detession de la volonté libre du corps
électoral ? La question accule a l'interprétatiensh compétence de « proclamer les résultats
définitifs ».

2.3.2. La compétence de proclamer les résultats défifs

L'article 72,in limine, de la Loi électorale, tel que modifié par I'deipremier de la Loi n°11/003
du 25 juin 2011 modifianet complétant la loi n® 06/006 du 09 mars 2006 gdrbrganisation
des élections présidentielle, législatives, prowles, urbaines, municipales et locales dispose
gue "la Cour constitutionnelle proclame les régsiltgfinitifs de I'élection présidentielle dans les
deux jours qui suivent I'expiration du délai deaers, si aucun recours n’a été introduit devant
elle.”

La disposition ne dit pas: les résultats provisimeviennent définitifs, mais la Cour

constitutionnelle "proclame les résultats défisitifAinsi donc, elle peut transformer les résultats
provisoires en résultats définitifs ou corriger &seurs évidentes de calcul, par exemple. Dans
tous les cas, il doit s'agir, de la part de la Cdlum acte formateur et non d'un acte déclaratoire
Ce d'autant que les deux jours de délai ne doigastétre uniguement un temps d'attente des

recours éventuels, mais aussi un temps d'exameihydpide, des résultats provisoires.
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Si, pour la CSJ, le juge électoral doit vérifiauthenticité et la sincérité du scrdfinl en résulte
gu'elle peut rectifier les résultats s'ils sontaehies d'erreur matérielle avérée, méme en dehors de
tout contentieux ou en cas d'un recours déclaohd#. Or, en dépit de I'existence au moins des
preuves extrajudiciaires, aucune rectification été apportée, comme s’il n'y avait eu aucune

erreur.

Par ailleurs, pour pouvoir entériner les résultasvisoires, la Cour constitutionnelle doit en
examiner la conformité aux résultats qui doivenbiaété affichés sur chaque bureau de
dépouillement et chaque centre de compilation éesalon respectivement les articles 68 alinéa

premier et 70 alinéa 3 de la Loi électorale.
3. La prospective juridique: la révision du droit dectoral

Afin que soit organisée une élection présidentigl@sparente et dont les résultats expriment la
volonté libre du corps électoral, il est impériedex réviser le droit électoral. Il faudrait institue
un systeme ou il n’existe plus de "président-caadésident”. Tous les candidats doivent étre
sur le méme pied d’égalité avec un acces égal adiam publics, contrairement a ce qu’'on a
assisté lors de la campagne électorale, en vuéléetsons du 28 novembre 2011. Cela vaut pour
tous les mandats. Il faudrait que des la validatiea candidatures par la Cour constitutionnelle,
tous les candidats soient démissionnaires et qudlai soit donné a ceux qui occupent des
résidences liées a leurs mandats de les quittémtékim pourrait étre assumé par l'autorité
désignée par la Constitution ou par le suppléamtiyyu qu’il ne soit pas lui-méme candidat.
Ainsi, seraient diminuées, sinon éradiquées, lifsances sur les forces de l'ordre, I'armée et la
police, qui doivent étre républicaines, mais quilaesont pas toujours, sur les juridictions
compétentes (dont l'indépendance est textuelles mpas effective) et sur la CENI (qui
actuellement est "indépendanticidaire” dans sa ositipn et dans la désignation des membres

de son bureau).

Comme on vit dans un environnement totalement stiggtesuspicieux, on devrait mettre le
processus électoral sous-tutelle de 'ONU. On dbja¢ bien sdr, I'argument de souveraineté.

Mais c’est justement en vertu de cette souveraieétédux fins de la protéger contre toute

18 Arrét R.C.E. 011, p. 12
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usurpation par une personne ou un groupe de persajuiil faudrait recourir, dans la vigilance
populaire, & ce mécanisme provisoire. Ce jusqu'queela Justice soit vraiment indépendante et
que tous, surtout les politiques, soient convairteida suprématie du droit sur I'Etat. Etat de

droit oblige!

Prof. Constantin YATALA NSOMWE NTAMBWE
Dr iur



