La liberté de manifestation et le régime d'informaton dans la Constitution congolaise

Le décret-loi 196 du 29 janvier 1999 portant réglatation des manifestations et des
réunions publiques (ci-apres: le décret-loi) tratitensemble des manifestations et des
réunions comme quasiment deux expressions d'uneertiberté d'expression collective des
idées et des opinions. En son articie iLdit: "Tous les Congolais ont le droit d'orgs@i des
manifestations et des réunions pacifiques et diyggzer individuellement ou collectivement,
publiguement ou en privé, dans le respect desdei$prdre public et des bonnes moeurs".

Ce décret-loi fait la distinction entre les mani&®ns et les réunions. Les secondes sont "des
rassemblements sédentaires d'au moins 2 persoarggsnportant aucun mouvement continu
de déplacement d'un lieu a l'autre" (art. 2 al2s premiéres ne sont pas définies. En sont
enumeéreés seulement les types (art. 2 al. 1). Maigenant compte de cette énumératioa et
contrario des réunions, on peut définir les manifestatioosiroe des rassemblements en
déplacement continu, comme les marches, les dél@escorteges, les cérémonies d'accueil,
les processions politiques, culturelles ou religesu

Les manifestations et réunions peuvent étre puddiqou privées, selon qu'elles sont
organisées respectivement sur la voie publiqueams tes lieux publics ouverts, non cléturés
ou celles auxquelles le public est admis ou inv{ggt. 3 al. 1), et "en dehors de la voie
publique, dans les lieux publics ou privés ferméal@urés" (art. 3 al. 2). Dans la suite, il ne
s'agira que des manifestations publiques.

Quelle est la signification d'une manifestation [mue? A quel régime est-elle soumise: de
déclaration, d'autorisation ou d'information?

1. La signification de la manifestation publique

D'apres Marcel-René Tercinet, I'histoire révéle glaemanifestation est I'un des moyens
privilégiés par les citoyens pour affirmer leursyances, pour défendre leurs intéréts, voire
pour renverser un régime politique [...] Son déppkment en matiére politique ou sociale
traduirait le besoin ressenti par les citoyensedemir & la démocratie directePour sa part,
Bernard Stirn considere la manifestation comme "wé@enion qui présente la double
particularité d'étre organisée sur la voie publigted'avoir pour projet d'exprimer un
sentiment collectff" Elle peut étre fixe ou se combiner avec un degigent et un cortége

Il en résulte que la manifestation est un modepué&ssion collective d'une opinion ou d'un
malaise profond et une réclamation de changementnessage qu'elle relaie est souvent
adressé a l'autorité compétente. C'est pourqumieslti attachée a une liberté fondamentale et
jouit de la protection juridique.

! Marcel-René TERCINET, "La liberté de manifestatien France", ifRDP, 1979, p. 1009.
2 Bernard STIRNLes libertés en questipMontchestien, 6éme édition, Paris 2006, p. 37.
3 STIRN, p. 37.



En droit congolais, la manifestation publique eéekdrcice d'une liberté garantie par la
Constitution et invocable de maniere autonome.ilherté de manifestation (art. 26 cst) est
séparee de la liberté de réunion (art. 25 cst).

La manifestation publique differe de I'attroupemguitconstitue un rassemblement improvisé
des personnes sans but commun et qui présenteistgees de trouble a l'ordre public.
L'attroupement se caractérise par son improvisaéibrsa désorganisatibnAussi, il ne
bénéficie pas de protection et peut &tre répriméapiai pénalé

En droit congolais, les manifestations sont pasdaaggime de déclaration et d'autorisation a
celui d'information.

2. Les régimes de déclaration préalable et d'autasation préalable

Dans le décret-loi, les régimes de déclarationlabéa et d'autorisation préalable concernent
les manifestations publiques et non les privées @&niéres ne sont soumises a aucune
formalité. Elles sont organisées librement. Lesnjeees, en revanche, sont soumises au
régime de déclaration préalable auprés des awgopitditico-administratives compétentes
(art. 4 al. 1) énumérées a l'article 5 4l.3i elles ont organisées sur le domaine publiesel
peuvent méme étre subordonnées a l'autorisatiaigté accordée par les mémes autorités
(art. 4 al. 2 et 5 al. 2). Le domaine public eshdemble des biens qui sont affectés soit a
l'usage du public, soit au service public et souenisant que tels & un régime juridi§uiése
distingue de la voie publique qui est une routaunowchemin appartenant au domaine public
des différentes collectivités administratives terialeS. La voie publique fait partie du
domaine publique, mais celui-ci ne s'y réduit pas.

Il faut le souligner, le principe est le régime déclaration préalable. C'est ainsi que le
chapitre 1l du décret-loi est intitulé: "De la d@é@tion préalable”. Cette déclaration a pour
but de permettre aux autorités compétentes de retels dispositions pour éviter tout
débordement et pour des considérations de sécu@it@nale, d'ordre public, de santé
publique ou de moralité publique, ou pour protdgemroits et les libertés d'auttui

Quant a l'autorisation préalable pour des mantiests sur le domaine public, il ne revient
pas aux organisateurs de celles-ci de la demamdén propri comme dans le cas de la
déclaration. Il faut que l'autorité compétente setienla manifestation en question a une

* Xavier BIOY, Droits fondamentaux et libertés publiquéontchrestien, Lextenso éditions, Paris 201595;
Henri OBERDORFFDroits de I'homme et libertés fondamenta@sme édition, L. G. D. J., Lextenso éditions,
Paris 2010, p. 512.

®> Au contraire du Code pénal francais qui répriratrbupement en tant que tel (art. 431-3), l'atibh2 du
Code pénal en vigueur en RDC réprime l'attroupentanrsigu'’il est utilisé pour s'opposer a l'exécuties
travaux publics.

® Ces autorités sont les suivantes: pour la proyites chefs-lieux de province et la ville de Kinshale
gouverneur de province ou celui de la ville de Kesa; pour les autres villes: le maire; pour la roome: le
bourgmestre; pour le territoire: 'administrateartdrritoire; pour la collectivité; pour la cité& thef de cité.

" Gérard CORNUYocabulaire juridique4° édition mise & jour, Quadrige, Paris 2088bis"domaine public".
8 CORNU, verbis"voies publiques".

° Cf. BIOY, p. 690; OBERDORFF, p. 513.



autorisation préalable, soit & l'occasion de laladéton préalable, soit dans un acte
d'application du décret-loi connu du public.

Le décret-loi ne fixe pas les conditions qui doivéme réalisées pour exiger une autorisation
préalable. Il ne définit pas non plus la forme a@aléclaration préalable ou de l'autorisation
préalable. On pourrait y trouver une délégationlicite a I'autorité d'application.

Toutefois, il faut relever que ce décret-loi a @&ti@pté sous le régime de I'Alliance des forces
démocratiques pour la libération du Congo (AFDLansl un contexte post-conflit qui
nécessitait une grande vigilance, afin d'étouffete velléité de résurgence de la part des ex-
Forces armées zairoises (FAZ) ou des nostalgiquesgime précédent.

Actuellement, il existe une constitution qui garata liberté de manifestation en son article
26 et instaure un régime d'information.

3. Le régime d'information selon l'article 26 de laConstitution

On lit aux deux premiers alinéas de l'article 28ad€onstitution: "La liberté de manifestation
est garantie. Toute manifestation sur les voiesligquds ou en plein air, impose aux
organisateurs d'informer par écrit 'autorité adsiiative compétente™®

Cette norme a une portée large. Contrairement aveddi qui régit les manifestations
organisées sur la voie publique ou le domaine puldile porte sur des manifestations
pouvant étre organisées aussi bien sur les voldfpas qu'en plein air, c'est-a-dire méme en
dehors du domaine public. Ainsi donc, pourvu gaedtoit ne soit pas couvert, le domaine
sur lequel s'organise la manifestation importe petil, soit privé ou public.

L'article 26 de la Constitution institue un régidiisnformation écrite obligatoire. Dés lors, il
faut se demander si I'ancien régime de déclaraloprincipe et d'autorisation d'exception est
constitutionnel pour étre encore d'application, rguéien méme les autorités congolaises
continueraient a s'en servir.

4. La constitutionnalité du régime de déclaration ed'autorisation des manifestations
publiques

La question de la constitutionnalité du régime déclaration et d'autorisation des

manifestations publiques accule a interroger ¢krt221 de la Constitution dont la teneur est
la suivante: "Pour autant qu'ils ne soient pasreges a la présente Constitution, les textes
législatifs et réglementaires en vigueur restentnteaus jusqu'a leur abrogation ou leur
modification”.

19 a liberté de manifestation n'est pas garantimme telle, dans les instruments internationauxcenurrence

le Pacte de I'ONU relatif aux droits civils et piojues (art. 21) et la Charte africaine des dbé$homme et des
peuples (art. 11) qui protégent la liberté de r@anNéanmoins, le Comité des droits de 'hommeMNksNs
unies I'a rattachée a cette derniére, en protédedait pour des opposants a un chef d'Etat étiadg déployer
des banderoles dénoncant son activité contrairedaoixs de 'homme (CDH, 31 mars 1994, communic. n°
412/1990, Mme Auli Kivenmaa c. Finland).



Le décret-loi est un texte |égislatif et chacursds articles en est également un. Son article 4
est-il conforme a l'article 26 de la Constituticdb@lui-ci, en disposant en son dernier alinéa
gue "la loi fixe les mesures d'application”, dorine-blanc-seing au législateur de substituer
le régime d'autorisation a celui d'information, @@t ainsi la Constitution et attentant a la
liberté de manifestation? La réponse ne peut éteenpn. Et pour cause. D'abord, le décret-
loi est antérieur a la Constitution. Le constituant instituant le régime d'information a
manifestement voulu mettre fin a celui de déclaragt d'autorisation, en maintenant le méme
but que celui assigné a la déclaration préalablssih les mesures d'application servent-elles
a définir le contenu et les modalités de l'inforioratainsi que la conséquence en cas de non
information. Le manque d'information pourrait amegaefaire considérer la manifestation
comme un attroupement, non protégé juridiquememtépréhension ne peut que s'en suivre.

Par ailleurs, si le législateur peut aller au-d#gala Constitution, c'est pour protéger et non
pour restreindre, sans mandat, les libertés etideiss fondamentaux. Partant, I'article 4 du
décret-loi est contraire a l'article 26 de la Citagon et, donc, il est inconstitutionnel. Aussi,

il n‘est plus applicable, conformément a l'artR¥. de la Constitution.

Tout compte fait, il est a retenir que le régimedéelaration et d'autorisation préalables est
désuet. L'organisation des manifestations publigeestant qu'exercice de la liberté de
manifestation, ne peut étre soumise a aucune satom; elle n'‘est subordonnée qu'a
l'obligation "d'informer par écrit l'autorité adnstrative compétente”, ainsi que le prescrit
l'article 26 alinéa 2 de la Constitution. Ainsi dpraucune autorité congolaise ne pourrait
interdire une manifestation publique. A moins dég@r la Constitution.
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